VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

V.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Resort PFipominky Vyporadani
Zasadni pripominky
1) Obecné:
Navrh zakona nefeSi nékteré oblasti, které jsou dlouhodobé teréem kritiky ze strany statnich
podniki Povodi. Tato témata byla dfive diskutovana Sekci vodniho hospodafstvi, odborem
legislativnim a pravnim a statnimi podniky Povodi. Jde o oblasti: .
- nahrady za strpéni vodniho dila (§ 50 a 59a): Vysvetleno.
- absence nahrady za udrzbu vodniho dila u vodnich elektraren s instalovanym vykonem do . L .
10 MW (§ 57); Predlpzene navrhy zmen
_ zatapéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po t&2bé nerostd) pouze ve vyéi provoznich | PYIY, jak MZE konstatuie,
nakladu (§ 101) pre@lozeny MZP pred
MPR, avSak material
Z téchto davodu predkladame navrh novely vodniho zakona, ktery jsme pfed jeho rozeslanim do (zejmena pak RIA) byl jako
MPR pozadovali a to véetné davodové zpravy, ktera tvoii prilohu téchto pripominek: celek nedopracovany a
neuplny, proto nemonhl byt
MZE 1. V § 50 pism. c) se slova ,, vybudovana pfed uc&innosti tohoto zékona,“ nahrazuji slovy dg mla’te’rlalg z;c\aﬂhlg%ut pred
,podle ustanoveni § 59a,". odeslanim do .
2. V § 54 odst. 4 se na konec textu dopliuje véta ,Rovnéz poskytuji stanoviska spravcu iztaac?’e;:iu Ie
povodi pro stanoviska vydavana pfislusnym vodopravnim ufadem k uzemnim a regulaénim no‘\)/elizac':nich bodi do
planim vydavanym podle ustanoveni § 106 odst. 2 a pro stanoviska k zasadam Guzemniho materialu za
rozvoje a k uzemnim planum podle ustanoveni § 107 odst. 1, a to na jejich zadost.". pFedpokladu, Ze takovy
o . N postup bude prijat
3. V § 55 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni: v ramci vypoFadani
. , v s . . e obligatornimi
»,(2) Vodni dilo neni sou¢asti pozemku, na némz se vodni dilo nachazi. pripominkovymi misty.
Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.
4, V § 55 se za odstavec 5 doplfiuji nové odstavce 6 a 7, které znéji:

,(6) Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ke dni 31. prosince 2013 vykonavala prava a
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povinnosti vlastnika k vodnimu dilu na cizim pozemku a vykonava je i dosud, se povazuje
za uzivatele tohoto vodniho dila.”

»(7) UZivatel vodniho dila podle odstavce 6 ma prava a povinnosti k tomuto vodnimu dilu
vyplyvajici z tohoto zakona v€etné povoleného nakladani s vodami a je opravnén zfizovat
k tomuto vodnimu dilu vécna prava zapisovana do vefejného seznamu, pronajimat je a
propachtovat. Uzivatel vodniho dila ma pfedkupni pravo k vodnimu dilu i k pozemku pod
nim.*

V § 56 odst. 4 se zruSuji slova ,, na kterém je umisténa stavba k vodohospodarskym
melioracim pozemkU nebo jeji ¢ast, ktera souvisi s vice pozemky nebo byla zfizena ve
vefejném zajmu, a ktera byla vybudovana pfed uginnosti tohoto zakona,*.

V § 56 odst. 4 pism. d) se za slova ,v nezbytné mife“ vkladaji slova ,k realizaci nebo®.

V § 57 véteé treti se zruSuji slova ,, , a v pfipadé, ze osoba opravnéna k nakladani s vodami
podle § 8 uziva vodu pouze za ucCelem vyuziti energetického potencialu k vyrobé elektfiny
ve vodnich elektrarnach do celkového instalovaného vykonu vyrobny 10 MWe*.

§ 59a zni:
.8 59a

Povinnost viastnikd pozemk, na nichZ se nachazi vodni dila
(1) Vlastnik pozemku je povinen strpét na svém pozemku vodni dilo a jeho uzivani, s
vyjimkou vodniho dila, o jehoz zruSeni a odstranéni rozhodl vodopravni urad.
(2) Bylo-li vodni dilo vybudovano pfed 1. lednem 2002, nalezi vlastniku pozemku za
omezeni jeho vlastnického prava podle odstavce 1 jednorazova nahrada ve vysi nahrady za
zfizeni vécného bfemene stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem se zohlednénim miry
omezeni.
(3) Nahradu podle odstavce 2 hradi vlastnik vodniho dila, pfipadné jeho uzivatel podle § 55
odst. 6. Je-li uzivatelem vodniho dila podle § 55 odst. 6 osoba odliSna od vlastnika vodniho
dila, vyplati nahradu podle odstavce 2 tato osoba.
(4) Vyplaceni nahrady se zapiSe do vefejného seznamu vedeného podle zvlastniho
pravniho predpisu®.”




*) Zakon €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpis(

Za § 100 se vklada novy § 100a, ktery véetné nadpisu zni:
»8 100a
Vyuzivani energetického potencialu povrchové vody

(1) Opravnény, ktery ma povoleni k vyuzivani energetického potencialu povrchové vody za
ucelem vyroby elektfiny ve vodni elektrarné (dale jen ,vyrobce®), je za podminek
stanovenych timto zakonem povinen uhrazovat uplatu za vyuzivani energetického
potencialu povrchové vody.

(2) Za vyuzivani energetického potencialu povrchové vody se neplati, je-li celkovy
instalovany vykon vodni elektrarny mensi nez 1 MWe. Neplati se téZ z vyroby elektrické
energie v pfeCerpavacich vodnich elektrarnach.

(3) VysSe uplaty za vyuzivani energetického potencialu povrchové vody se vypocte
vynasobenim vyrobené elektrické energie sazbou v K¢ za 1 MWh

a) ve vysi 100 K& pro vodni elektrarny s celkovym instalovanym vykonem od 1 MWe vietné
do 10 MWe,

b) ve vySi 150 K& pro vodni elektrarny s celkovym instalovanym vykonem od 10 MWe
véetné.

(4) Vyrobce je povinen platit za vyuzivani energetického potencialu povrchové vody
meésicné do dvacatého patého dne po skonceni kalendafniho mésice pfislusSnému spravci
povodi, nedohodnou-li se jinak. Vyrobce, ktery vyuziva energeticky potencial povrchovych
vod ve vodni elektrarné s celkovym instalovanym vykonem men8im nez 10 MWe je povinen
platit za vyuzivani energetického potencialu povrchové vody ro¢né do dvacatého patého
bfezna nasledujiciho kalendarniho roku pfisluSnému spravci povodi, nedohodnou-li se
jinak.

(5) Nezaplati-li vyrobce v€as za vyuzivani energetického potencialu povrchové vody ani na
zakladé vyzvy spravce povodi, je spravce povodi opravnén domahat se zaplaceni u soudu.”
V § 101 odstavci 3 pism. c) se slova ,v pfipadech vyzadujicich Cerpani vody nebo
prevadéni vody; tato cena nesmi prekrocit vysi provoznich nakladu, které spravci vodniho
toku na tuto €innost vzniknou® zrusuiji.




10.

11.

12.

V § 101 odstavci 4 vété druhé se slova ,zatapéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam
po tézbé nerostl) nevyzadujici ¢erpani nebo prevadéni vody spravcem vodniho toku,*
zrusuji.

V § 106 odst. 2 se na konec textu doplnuji slova ,, na zakladé stanoviska spravce povodi.“.

V § 107 odst. 1 pism. a) se na konec textu doplnuji slova ,na zakladé stanoviska spravce
povodi®.

Cl. lI

Vlastnici vodnich dél stanovenych podle § 20 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona zafazenych z hlediska
technickobezpecénostniho dohledu podle § 61 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., ve znéni
ucinném prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, do kategorie IV jsou povinni
nejpozdéji do 1. ledna 2031 pFedlozit pfislusnému katastralnimu drfadu podklady potfebné
pro zapsani téchto staveb a vyznaceni ochrannych pasem podle § 20 odst. 2 zadkona
C. 254/2001 Sb., ve znéni u¢inném po dni nabyti u€innosti tohoto zakona, do katastru
nemovitosti.

Nedojde-li mezi vlastnikem a uzivatelem vodniho dila podle (§ 55 odst. 6 zakona ¢&.
254/2001 Sb., ve znéni u€inném po dni nabyti uc€innosti tohoto zadkona) k dohodé o
skoncéeni uzivani vodniho dila do 24 mésict od uéinnosti tohoto zakona, rozhodne na navrh
vlastnika nebo uzivatele vodniho dila soud. Soud rozhodne v pochybnostech i o tom, kdo je
uzivatelem vodniho dila.”

2) Zaroven pozadujeme predlozit nasleduijici:

Pozadujeme predlozit vypocet, na jehoz zakladé pfedkladatel stanovil navrhovanou financni
vySi sazeb poplatkll za vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod. Dale zadame o
prokazani, Zze navrhované zvySeni uvedenych poplatki omezi v pfistich letech znecisténi
povrchovych vod odpadnimi vodami. V této souvislosti poZzadujeme pfedlozeni analyzy
predkladatele uvedené na strané 15 divodové zpravy.

PozZadujeme pfedlozit vypocet, na jehoz zakladé predkladatel stanovil navrhovanou finanéni
vySi sazeb poplatkll za odebrané mnozstvi podzemnich vod. Dale zadame o prokazani, z
jakych davodu je navrhované zvySeni uvedenych poplatkd nutné a neodkladné a
jakou pfimou souvislost ma vySe sazeb uvedenych poplatkll se sazbami poplatkl za

Vysvétleno.

1. Pfi navrhu parametr(
znecisténi, jichZz se zmény
dotykaji, MZP vychazelo
Zz hodnoceni stavu vodnich
utvart povrchovych vod, ze
kterého vyplyva, Ze
nejproblémoveéjsimi

parametry jsou nutrienty N
a P a AOX jako pramyslovy
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vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod. V této souvislosti poZadujeme predloZeni
analyzy predkladatele uvedené na strané 57 divodové zpravy.

ukazatel. Limity pro
zpoplatnéni byly proto u
téchto ukazatell navrzeny
na cca dvojnasobku
imisnich standardu s tim ze
typové specifické hodnoty
pro P a N jsou jedté
podstatné nizSi nez obecné
imisni standardy. Zaroven
se jedna o hodnoty
technologicky dosazitelné.
Limit AOX ma efektivné
omezit likvidaci odpadu
S obsahem AOX na
komunalnich cov
fedénimodtatnimi

odpadnimi vodami a je
bezproblém(i u COV které
tyto  problémové latky
nelikviduji dosazitelny.
Sazby poplatkl  jsou
odvozenz zinflace meazi
lety 1997 az 2017 mimo
sazby pro P, kde je
preferovana  ekonomicka
efektivita poplatku tj.
poplatek musi prevysit
naklady spojené
s odstranénim P — poplatek
¢ini cca 1,5 nasobek
bé&Znych provoznich
nakladi na srazeni P.
Z mnoha studii i celkové
bilance produkovaného a
odtékajiciho znecisténi
v ukazateli P je zfejmy




zasadni vliv  bodovych
zdrojll, jez budou poplatky
regulovany, o efektivité
opatfeni ve smyslu
podstatného snizeni P
v povrchovych vodach neni
pochyb. AOX a
amoniakalni N jsou
toxikologicky vyznamné
ukazatele jez pochazi
vyhradné z bodovych
zdroja.

U ukazatelli, které byly
vyhodnoceny jako malo
relevantni pro zlepSeni
stavu vod (CHSK, RAS,
NL, Hg, Cd) nebyly limity
pro zpoplatnéni ménény
ani nebyla upravovana
vySe sazby a to ani o
inflaci. To je dostate¢ny
dikaz, ze nejde o vybrané
poplatky ale o snizeni
vypousténého  znecisténi
v definovanych

ukazatelich.

2. Vy8e sazby poplatku za
odbér podzemnich vod
musi byt svazana
z poplatkem za  odbér
povrchovych vod resp.
musi vzhledem k vzacnosti
podzemnich vod tento
poplatek mirné prevySovat.
MZP se ale nijak nebrani
nezvySovani poplatku za




odbér podzemnich vod,
pokud bude vyznamné
snizen poplatek za odbér
povrchovych vod.
Souvislost mezi poplatkem
za vypousténi OV a odbér
podzemnich vod neni
Zadna.

3) Knovelizaénimu bodu 1 k ust. § 5 odst. 3
PozZadujeme tento novelizaéni bod zrusit a ponechat text ve stavajicim znéni.

Oddvodnéni:

V predchozi pravni Upravé i souCasné platné pravni Upravé vzdy existovala z divodu potfeby
druhotného vyuzivani odpadnich vod nejen likvidace odpadnich vod jejich ¢&ist&nim v COV a
vypousténim téchto odpadnich vod pfevazné do vod povrchovych, respektive vodnich tokl a jejich
nasledné odvadéni mimo uzemi Ceské republiky, ale také jiné jejich zneskodfiovani.

Jiné jejich zneSkodnovani bylo a je pfedevSim jejich uzivanim pro zavlahu zemédélskych a dalSich
pozemkau.

Vypusténim slov ,popfipadé jinym zneskodnhovanim...“ by doslo zcela k vylou€eni moznosti uzivani
odpadnich vod pro zavlahu v daném pfipadé dokonce hnojivem.

Zavlaha principialné neni dotovani podzemni vody pod pozemky, ale dotovani pUdni vrstvy,
respektive kofenu rostlin a dfevin pfesné stanovenymi zavlahovymi davkami. To plati i pro jeden z
druhu zavlahové vody, tj. odpadni vody, kdy nedochazi v zadném pfipadé k vypousténi odpadnich
vod podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona do vod podzemnich, protoZze ani touto odpadni
vodou, uzitou pro zavlahu napf. zemédélskych pozemkl nesmi a také nedochazi k odtoku téchto
zavlahovych odpadnich vod pfes pudni vrstvy do vod podzemnich.

Neni tak dana pfi zavlaze odpadni vodou pfiinna souvislost mezi odpadni vodou a podzemni
vodou, tedy k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich podle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho
zakona.

V disledku probihajicich klimatickych zmén majicich za nasledek zvySovani ¢etnosti i délky obdobi
s nedostatkem vlahy a atmosférickych srazek je nezbytné vyuzivat i daldi zdroje (nez pouze
povrchové a podzemni vody) pro zavlahy zejména zemédélskych. Odpadni vody jako alternativni
zdroj rozhodné mezi né patfi a jejich vyznam ve svété neustéle roste. Evropska unie zareagovala
na vznikajici potfebu opétovného vyuzivani odpadnich vod jiz ve svém &lanku 12 Smérnice Rady
91/271/EHS z 21. ledna 1991 ve znéni Smérnice Rady 98/15/ES z 27. ledna 1998 o Cisténi

Vysvétleno.

Zasadnim smyslem
vodniho zakona, tak jak je
zfeméjizzjeho § 1je
ochrana povrchovych a
podzemnich vod. Zakon
tedy reguluje pfipady, kdy
dochazi nebo muze
dochazek k vlivu na tyto
vody. V pfipadé odpadnich
vod jde pouze o

tfi zpUsoby jejich
znésSkodnovani; vypousténi
odpadnich vod do vod
povrchovych, podzemnich
¢i jejich akumulaci

v bezodtokové jimce a
jejich nasledny vyvoz na
COV — v podstaté opét
vypousténi do vod
povrchovych. Jinym
L,znesSkodnovanim® ani
nakladani s odpadnimi
vodami, bez toho, aby
doslo k ovlivnéni zakonem
chranénych zajmau, tj.
povrchovych a podzemnich
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méstskych odpadnich vod, tj.,... kdykoliv je to vhodné, mély by byt tyto odpadni vody znovu
pouzity.©.

Na zakladé feSeni vyzkumného zaméru Ministerstva zemédélstvi 0002704901 Zmirnéni
nepfiznivych pfirodnich a antropogennich vlivii na pudu a vodu, etapy 02 Alternativni zdroje
zavlahové vody a na zakladé rozsahlych domacich a zahrani¢nich poznatkl vznikla metodika
JKritéria vyuziti méstskych odpadnich vod k zavlaze zemédélskych plodin“, Vyzkumny ustav
melioraci a ochrany pady, v. v. i., 2008.

Aby nedoSlo pfi zavlaze odpadni vodou k ohroZeni ani k znecisténi povrchové a zejména
podzemni vody, musi byt zajisténo kvalifikované stanoveni velikosti jednotlivych zavlahovych
davek nejen podle vyse citovaného Metodického pokynu, ale i podle CSN 75 0434, Meliorace —
potfeba vody pro doplfikovou zavlahu.

Vyznam odpadnich vod pro zavlahy, zejména zemédélskych pozemkl v budoucnu nepochybné
poroste, tak jako je tomu jinde ve svété a nelze tomuto trendu jakkoliv branit, navic neopravnénymi
a nezdlvodnitelnymi zakonnymi a administrativnimi opatfenimi.

4) Mimoto by takova opatieni byla v rozporu s podporou trvale udrzitelného rozvoje.

vodvodni zakon nezna,
slovni spojeni v § 5 odst. 3,
ostatné prevzaté ze
stavebniho zakona, je tedy
pro ucel vodniho zakona
zavadéjici a v praxi vede

k obchazeni zadkona a
vykladovym nejasnostem.
Jina likvidace odpadnich
vod ve smyslu stavebniho
zakona napf. vyuzivani
odpadnich vod

v zemédélstvi je
bezpochyby mozné, ovsem
pouze mimo rezim vodniho
zakona pfi splnéni
pozadavk( odpovidajicim
zpusobu vyuziti (napf.
ochrana zdravi obyvatel,
ochrana pudy, pozadavky
na aplikaci hnojiv).
Stanoveni téchto
pozadavki, které se
netykaji ochrany vod neni
v gesci vodniho
zakona.Zneskodnovani
odpadnich vod podle
vodniho zakona je nicméné
v gesci MZP, a to
nastinény zavadéjici
vyklad MZE odmita.

5) K novelizaénimu bodu 2 k § 8 odst. 3
Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.

Oduvodnéni:

Vysvétleno.

Pro nové staby budou
podminky stanoveny




Z uvedeného ustanoveni neni patrné, které odlehCovaci komory by povoleni k nakladani s vodami
mit nemély. Podminky podle § 15 odst. 3 se mohou stanovit pouze u novych staveb. Neni jasné,
jak by se tedy feSilo povoleni  k nakladani s vodami u staveb stavajicich? U stavajicich staveb
odlehCovacich komor neni mozné stanovit limity mnozstvi, popf. kvality, vod.

vyhlaskou. Povolené
odleh&ovaci komory budou
muset mit povoleni podle §
8 odst. 3 pism. g) a bude
pfipojeno pfechodné
ustanoveni. Stavajici stav,
kdy jsou z jednotné
kanalizace vypoustény
odpadni vody bez jakékoliv
funguijici regulace, je
neudrzitelny. Tato uprava
ma umoznit, aby v pfipadé,
Ze budou splnény
podminky, nemusely byt na
tyto odpadni vody plné
aplikovany pozadavky pro
vypousténi OV do vod
povrchovych, tj. nutnost
povoleni k nakladani

s vodami, limity atd.

6) K novelizaénimu bodu 3 k § 9 odst. 3

Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.

Akceptovano.
Odudvodnéni:
Povinnost méfit mnozstvi vody, se kterou opravnény naklada, je stanovena v § 10 odst. 1.
Vzhledem k tomu, Ze pozadujeme ponechat stavajici limit pro zpoplatnéni (viz k novelizacnimu
bodu 35 k § 88 odst. 2), se jedna 0 duplicitni ustanoveni.
7) K novelizaénimu bodu 4 k § 9 odst. 8 Vysvétleno.

Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.
Odlvodnéni:

8) Pozadujeme ponechat stavajici text ustanoveni § 39 odst. 12. Obsah tohoto odstavce

Obsah tohoto odstavce
nedpovida dlouholeté a
zavedené rybnikarské
praxi, nebot byl do zakona
vpraven pozmeénovacim
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odpovida dlouholeté a zavedené rybnikaiské praxi a neni tfeba opakovanych vyjimek.
Prikrmovani v definovanych mezich neohrozuje zivotni prostredi a je kontrolovatelné
podle evidenci hospodareni zpracovavanych dle zakona o rybaistvi a neni tedy ani
nutné provadét zvlastni a nakladné rozbory vody na rybniku a na odtoku z néj.
Racionalni aplikace krmiv v prostoru i €ase je ekonomickym zajmem rybnikare. Pokud
prikrmovani vyboéi ze zakonnych mezi, je treba, aby jej individualné posoudil
vodopravni uifad a udélil pro néj popf. vyjimku nebo jej pro dané povrchové vody
vylougil.

navrhem ke zcela
nesouvisejici novele
zakona o vodovodech a
kanalizacich v roce 2013.
Vypusténi odstavce 12
sméruje k napravé situace,
ktera umoznuje vnos
zavadnych latek —
rostlinnych krmiv — bez
jakékoliv regulace a
moznosti kontroly —
sledovani jakosti vody na
odtoku. Takovy pfistup
nelze z heldiska ochrany
vod akceptovat. Vychazet
Ize nejen ze zkusenosti
AOKRP, ale také z aplikaéni
praxe pred vlozenim této
“vyjimky” v roce 2013.

9) K novelizaénimu bodu 5 k § 10 odst. 1
PoZadujeme tento novelizani bod zrus$it a ponechat text ve stavajicim znéni.
Oduavodnéni:

10) Vzhledem k tomu, ze pozadujeme ponechat stavajici limit pro zpoplatnéni (viz K
novelizaénimu bodu 35, ust. § 88 odst. 2) a s ohledem na ust. § 22 odst. 2 neni
nutna zména stavajiciho ustanoveni. Povinnost ohlasovat udaje o odbérech pro potreby
vodni bilance se vztahuje na mnozstvi pfesahujici v kalendafnim roce 6 000 m3 nebo
500 m3 v kalendainim mésici.

Akceptovano.

Pokud ponechame
stavajici limity zpoplatnéni
6000/500, skute¢né nema
zména v § 10 odst. 1
opodstatnéni, protoze
ohlasovaci povinnost
pokryva uz platné znéni
(limity pro ohlaseni jsou
stejné jako ty pro
zpoplatnéni).

11) K novelizaénimu bodu 6 k § 15 odst. 11
Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.

Oduvodnéni:

Vysvétleno.

Norma sméfuje
k technickému provedeni
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12) Stavby odlehéovacich komor jsou soucasti projektové dokumentace pro stavbu
kanalizace jako celku. Stavba odlehcovacich komor jednotné kanalizace je upravena
normou. Projektant musi zhodnotit mistni podminky a navrhnout cely systém s ohledem
na jeho funkénost. Stanovovat vyhlaskou pozadavky pro stavbu a provoz téchto komor
jako €asti systému je nadbyteéné, a to i s ohledem na to, Ze jiné objekty takto upraveny
nejsou.

odlehCovaci komory, a jak
samo MZe piSe, jeho
~unkénost®, nefesi zajmy
chranéné vodnim
zakonem. Schvaleni jiz
dlouho pfipravované
normy, jez by jasné
stanovovala podminky
provozu odleh¢ovacich
komor s ohledem na
ochranu vod pred
olehCovanymi odpadnimi
vodami je ze strany MZe
dlouhodobé blokovano.
Odleh&ovaci komory jsou
sice soucasti systemu
kanalizace ale je z nich na
rozdil od zbytku kanalizace
vypousténa odpadni voda
I. Na rozdil od feSeni vod z
pozemnich komunikaci,
kdy je-li zneSkodnovani
odtékajicich srazkovych
vod feSeno technickymi
opatfenimi podle vyhlasky
€. 13/1997 Sb., nejsou
srazkové vody povazovany
za vodu odpadni, jsou
odlehované vody
bezpochyby vodou
odpadni.

13) K novelizaénimu bodu 8 k § 17 odst. 1 pism. i)
Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.

Oduvodnéni:

Vysvétleno.

Navrh na doplnéni § 17
vodniho zakona o pismeno
i) je veden témér vyhradné
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Stavby nebo zafizeni k jimani podzemni vody nebo pro vyuzivani energetického potencialu
podzemnich vod nasledné vodopravni ufady povoluji (stavby nebo zafizeni k jimani podzemni
vody) nebo k nim vydavaji vodopravni souhlas (stavby nebo zafizeni pro vyuzivani energetického
potencialu podzemnich vod podle § 17 odst. 1 pism. g).

Je nadbyte¢né, aby vodopravni ufad vydaval vodopravni souhlas ke geologickym pracim, jejichz
cilem je nasledny navrh stavby nebo zafizeni, které jiz podléhaji vodopravnimu souhlasu C¢i
vodopravnimu povoleni.

14) VySe uvedena uprava je naprosto nadbytecna a predstavuje pouze neodivodnitelny

narast administrativy.

snahou zabranit
negativnimu ovlivnéni
vodnich poméru.
SoucCasny  neutéSeny a
stale se zhorSujici stav,
kdy jsou vrtné prace
zaméfené na moznost
nasledného odbéru
podzemni vody
oznacovany za prizkumné
prace, se Vv pfipadé
negativnich  dopadd v
drtivé  vétSiné  pripadu
projevi pravé ovlivnénim
vodnich pomérd ( poklesy
hladin, znecCisténi
podzemnich vod, propojeni
zvodni apod.). Ke zjisténi
takto vzniklych probléma
se vodopravni ufady a
dotCené osoby dostavaji az
nasledné, kdy uz ovlivnéni
vodnich pomérl  nelze
zabranit a Casto je
nevratné. Rozhodujici podil
na tomto stavu maji vrtné
firmy, které Casto konaji
bez ucasti hydrogeologl.
Podil hydrogeologl, jako
osob S odbornou
zpUsobilosti je
neoddiskutovatelny. Neni
v8ak primarni a spo€iva v
tom, Ze prace provedené v
rozporu S platnymi
predpisy ve svych

12




odbornych vyjadrenich
Castecné legitimizuji, ¢imz
Casto uvadi stavebni a
vodopravni ufady v omyl.

Z vyse uvedeného podle
naseho nazoru vyplyva, ze
pokud by mélo dojit k
napravé novelizaci zakona
o geologickych pracich,
bylo by stejné nutné v
néjakeé formé zajistit
provazanost s vodnim
zakonem tak, aby
vodopravni ufady, jako
informovani laici - dle KU -
(nejen budouci uzivatelé
vrtanych studni i
tepelnych Eerpadel, ktefi
jsou podle KU uplnymi
laiky) mé&ly mozZnost
posoudit nebezpedi
pfipadného ovlivnéni
vodnich pomért dfive, nez
dojde k realizaci
geologickych praci
spojenych se zasahem do
pozemku a pfipadné
pfijmout pfislusna opatfeni
¢i souhlas nevydat . Z toho
dlvodu a s pfihlédnutim k
tomu, Zze novelizace
geologického zakona by
byla v sou€asné dobé
velmi problematicka a
¢asové neodhadnutelna,
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se nam jevi jako logické a
vhodné feSit tento problém
novelou zakona vodniho v
ramci probihajici
novelizace a na rozdil od
minéni KU Jihogeského
kraje to nepovazujeme za
nesystémoveé. Obdobné
nesystémové by tim
padem muselo byt i
ustanoveni § 14 odst. 1)
pism. ¢) vodniho zakona,
kdy je povoleni ke
geologickym pracim v
zaplavovych uzemich a v
OPVZ vyzadovano u vSech
geologickych praciatoiv
pfipadé, kdy neni
prokazano, Ze prace
mohou ovlivnit vodni
poméry. PoZadavek na
zvyseni odbornosti,
odpovédnosti a kontroly
hydrogeolog je jisté
opravnény a OG se mu
intenzivné vénuje. Jeho
vyfedeni by v8ak
nezabranilo masivnimu
obchazeni pozadavki
geologického, stavebniho a
vodniho zakona, pouze by
je zmirnilo. Pfi navrhu
novely VZ pocita OG s tim,
Ze Zadatelem o souhlas k
provedeni prizkumnych
praci by byl, obdobné jako

14




u povoleni dle § 14 odst. 1)
pism. c¢), zhotovitel praci
(tj. organizace ve smyslu
geologického zakona),
nikoliv ten, kdo bude
nasledné zadat o povoleni
vrtané studny. Na rozdil od
stanoviska KU
JihoCeského kraje tedy
nevidime zvysené
nebezpedi pro objednatele
praci, protoze pfipadné
zamitnuti moznosti
vybudovat vrtanou studnu
Ci vrt pro tepelné Cerpadlo
z ddvodu nevydani
souhlasu by bylo znamo
jesté pfed zahajenim praci.
Za velmi dllezité povazuje
OG ito, ze po pfipadné
novelizaci § 17 a doplnéni
vyhlasky &. 432/2001 Sb.,
o nalezitosti zadosti o
souhlas, poklesne podle
naseho nazoru zasadnim
zpusobem pocet pripadd,
kdy budou vrtné firmy
deklarovat své prace jako
prizkumné, protoze to pro
né prestane byt vyhodné a
dojde k odstranéni
znevyhodnéni, které maji v
soucasné dobé firmy
postupujici disledné v
souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy.
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15) K novelizaénimu bodu 9 k § 17 odst. 5a 6

16) Povodnové nebezpedi je souhrnem informaci o rozlivu, hloubce

Pozadujeme do nové vlozeného ustanoveni odstavce 5 za vétu prvni vliozit vétu druhou ve
znéni ,Vyplyne-li z posouzeni moznost zhorSeni stavu, nelze souhlas bez udéleni vyjimky
podle § 23a odst. 7 vydat."

Oduvodnéni:

Souhlas vodopravniho ufadu musi byt koneénym aktem vodopravniho Ufadu. Je podkladem
k rozhodnutim jinych spravnich organl. Neni mozné vydat souhlas vodopravniho uUfadu v
pfipadé, Ze by mélo dojit ke zhorSeni stavu vodniho utvaru a pro toto zhorSeni jiZ nebyla
vydana vyjimka krajskym ufadem dle navrhovaného § 107 odst. 1 pism. f). Takto by mohl
byt vydan souhlas vodopravniho Ufadu bez znalosti toho, jestli vibec bude vyjimka vydana.
Souhlas vodopravniho ufadu nemize byt vydan bez znalosti skute€nosti, zda je mozné
stavbu nebo €innost z pohledu vodohospodarfskych zajmu realizovat.

Pozadujeme navrhované ustanoveni odstavce 6 odstranit.
Odudvodnéni:

a rychlosti vody pfi

povodnich s kulminaénim pritokem Q5, Q20, Q100 a Q500 v oblastech s vyznamnym
povodnovym rizikem. Tyto udaje by se v souhlasu obtizné a zdlouhavé komentovaly a
pfi uvedeni miry povodniového ohrozeni by se jednalo o nadbyteéné udaje. Pojem
»povodnové nebezpedi“ by mohl byt mylné zaménovan za pojem ,,nebezpeci povodné“ —
viz § 64 odst. 3. Upozorfriujeme, ze povodriové ohrozeni neni v pravnich predpisech
definovano.

Vysvétleno.

K § 17 odst. 5:

Souhlas je podkladem pro
udéleni  vyjimky, nikoliv
naopak.

Navrzena zména v § 17

odst. 5 “(5) Vodopravni
ufad vsouhlasu podle
odstavce 1 posoudi

v souladu s § 23a moznost
zhorSeni stavu zamérem
dotéenych vodnich utvara.
Dojde-li k zavéru, ze
provedeni zaméru mlze
vést ke zhorSeni stavu
dotéeného vodniho utvaru,
pouci zadatele o nutnosti
udéleni vyjimky podle §
23a odst. 10. Souhlas je
podkladem pro fizeni podle
§ 23a odst. 10.°

K § 17 odst. 6:

Navrh reSeni: V souhlasu
ke stavbam, k tézbé
nerostd nebo k terénnim
Upravam v zaplavovych
uzemich podle odstavce 1
pism. c), pro které byly

zpracovany mapy
povodhiového nebezpedi,
uvede vodopravni ufad

také na navrh spravce
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povodi (§ 54 odst. 4),
pfipadné spravce vodniho
toku miru povodfiového
nebezpedi nebo
povodifiového ohrozeni.
Povodriové nebezpeéi je
definovano v § 64a.

17) K novelizaénimu bodu 10 k § 23a odst. 10
PoZadujeme, aby navrhované ustanoveni odstavce 10 znélo nasledovné:

»(10) Vyplyne-li pfi udélovani souhlasu podle § 17 nebo ze zavazného stanoviska vodopravniho
Ufadu podle § 104 odst. 9 moznost zhorSeni stavu zamérem dotéeného vodniho Utvaru, muize
vodopravni ufad vydat na zakladé zadosti vyjimku ze zakazu zhorSeni stavu podle odstavce 7. Bez
udélené vyjimky nelze zamér podle véty prvni provést. Nalezitosti zadosti o udéleni vyjimky
podle odstavce 7 a doklady, které je tfeba k zadosti pfedlozit, stanovi Ministerstvo zemédélstvi ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi vyhlaskou. Odvolacim spravnim organem v Fizeni
0 udéleni vyjimky podle odstavce 7 je Ministerstvo zemédélstvi.”.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze souhlas vodopravniho ufadu musi byt kone¢nym aktem vodopravniho ufadu,

neni mozné vydat souhlas vodopravniho ufadu v pfipadé, ze by mélo dojit ke zhorSeni stavu

vodniho utvaru a pro toto zhorSeni jiz nebyla vydana vyjimka. Tuto skutecnost je tfeba zohlednit

v navrhovaném ustanoveni.

18) Soucasné je tieba ve vodnim zakoné jednoznaéné stanovit odvolaci spravni organ
prislusny k odvolacimu fizeni proti rozhodnuti o vyjimce, které bude v prvnim stupni
vydavat krajsky urad.

Vysvétleno.

Bude upraveno na zakladé
pfipominky MZV +
doplnéna vazba na upravu
v § 15 odst. 2, ktery nové
zni:

»(2) Vodopravni  arad
v ramci povolovaciho fizeni
zhodnoceni mozZnost
zhorseni stavu zamérem
dotéeneého vodniho utvaru.
Dojde-li k zavéru, zZe
provedeni zaméru muze
vést ke zhorSeni stavu
dotéeného vodniho utvaru,
fizeni prerusi a pouci
Zadatele o nutnosti udéleni
vyjimky podle § 23a odst.
10.”

Doplnéna varianta MZV §
23a odst. 10:“ Vyplyne-li ze
souhlasu nebo zavazného
stanoviska  vodopravniho
urfadu vydaného podle §
17, zavazného stanoviska
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podle § 104 odst. 9 nebo
Z posouzeni vodopravniho
uradu v ramci vedeného
povolovaciho Ffizeni podle
§ 15 moznost zhorseni
stavu zamérem doteného
vodniho utvaru, Ize zamér
provést pouze na zakladé
vyjimky udélené
vodopravnim uradem.
Vodopravni urad vyjimku
udéli, jsou-li splnény
podminky uvedené
v odstavcich 7,8 a 9.”

Pdsobnost odvolaciho
organu, MZE, vyplyva z §
108 odst. 1. § 23a neni
vyslovné uvedeno

v kompetencich MZP.

19) K novelizaénimu bodu 11 k § 30 odst. 9

Pozadujeme ve znéni odstavce 9 zrusit slova ,,0sob podle odstavce 6°.

Oduavodnéni:

20) Neni zadny duvod pro to, aby navrh na zruseni ochranného pasma mohly podavat pouze

osoby uvedené v odst. 6. Naopak je vhodné, aby navrh mohl podat kazdy, kdo je
opatifenim obecné povahy stanovujicim ochranné pasmo dotéen na svych pravech.

Vysvétleno.

Jedna se o formalni
sladéni procesu stanoveni
a zruSeni ochranného
pasma vodniho zdroje, a
vypreventovani ucelovych
»havrhd“ podnikatelskych
subjektd na zruseni
ochranného pasma, se
kterymi se vodopravni
urady potykaji, a vypusténi
slova ,rozhodne®, které
evokuje vedeni spravniho
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fizeni. Ke
stanoveni/zméné/zruseni
ochranného pasma
dochazi formou opatieni
obecné povahy, které neni
vydavano ve spravnim
fizeni, tedy ani ,na navrh*®
stricto sensu. Podnét ke
zruSeni maze dat i nadale
kdokoliv. Posouzeni, zda
,odpadl divod ochrany®, je
na vodopravnim ufadu.
Bude-li nicméné MZE trvat
na své pfipomince a
neopodstatnéném zatizeni
vodopravnich ufadd navrhy
podnikatelskych subjektu,
Ize ji reflektovat s tim, Ze
bude vypusténo pouze
slovo ,rozhodne®.

21) K novelizaénimu bodu 12 k § 38 odst. 1
Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.
Odudvodnéni:

SoucCasna definice odpadni vody je zcela jednoznacna, provéfena dlouholetou praxi v&etné

rozhodovaci ¢innosti vodohospodarskych organti podle platné pravni Gpravy.

Zavedeni pojmu ,.... a jejich smési se srazkovymi vodami“ je pfinejmensim nadbyte¢né, ale hlavné

zavadéjici.

22) Srazkové vody jsou vody ze srazek destovych srazek a snéhovych. Tyto srazkové vody
se teprve po dotknuti zemského povrchu stavaji povrchovymi vodami podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 vodniho zakona, tj. jsou to vody prirozené se vyskytujici na zemském
povrchu.

Vysvétleno.

Zadame o dopInéni
odlvodnéni pfipominky.

23) K novelizaénimu bodu 13 k § 38 odst. 2 a 3

Vysvétleno.
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Pozadujeme tento novelizani bod zruSit a odstavce 2 a 3 do ustanoveni § 38 nové nevkladat.
Oduavodnéni:

V novém odstavci 2 je zcela nadbytecna zpFesnujici definice odpadni vody, ktera musi obsahovat
nejméné devadesat osm procent vody. Kdo bude tuto skuteCnost zjiStovat, zejména dvé
hmotnostni procenta ostatnich latek.

Budou stale pochybnosti, zda néjaka smés je odpadni vodou a né&jaka smés neni odpadni vodou.
Bude vedeno ziejmé mnoho zbyte¢nych Fizeni vodopravnich Gfadd v pochybnostech.

Novy odstavec 3 je opét pfinejmensSim nadbyteCny, v pfipadé jednotné kanalizace nebyly nikdy

pochybnosti, Zze odvadi odpadni vodu.

Navic neni zfejmé, zda se ostatni vody jiné nez povrchové — srazkové vody, tj. odebrana surova

voda, pitna voda, uzitkova voda atd. stanou po vtoku do jednotné kanalizace vodou odpadni.

Tento nové navrhovany odstavec je také duplicitni s § 2 odst. 2 zakona €. 274/2001 Sb., o

vodovodech a kanalizacich, ktery stanovuije:

24) ,,(2) Kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizaéni
stoky k odvadéni odpadnich vod3) a srazkovych vod spoleéné nebo odpadnich vod
samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizaéni objekty, €istirny odpadnich vod,
jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li
se odpadni voda a srazkova voda spole¢né, jedna se o jednotnou kanalizaci a srazkové
vody se vtokem do této kanalizace pFimo, nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami.
Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také samostatné, jedna se o
oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.“.

Odpadni vody likvidované
na komunalni Cistirné
odpadnich vod musi svym
sloZzenim odpovidat
kanalizaénimu fadu.

Odst. 3 bude ponechan
beze zmény.

25) K novelizaénimu bodu 14 k § 38 odst. 4:
PoZadujeme tento noveliza¢ni bod zrus$it a ponechat text ve stavajicim znéni.

Oddvodnéni:

Protoze v ,0ddilné sraZzkové kanalizaci“ je vZdy pouze povrchova voda (§ 2 odst. 1 vodniho
zakona), ,z odlehCovaci komory oddilné srazkové kanalizace“ odtéka také pouze srazkova —
povrchova voda a neni proto nutné jesté konstatovat v novelizovaném § 38 odst. 4 tu skute€nost,
ze tyto srazkové vody nejsou odpadni vody.

Akceptovano ¢astecné.

Véta: ,Za odpadni vody se

dale nepovazuji srazkové

vody z destewyeh
Idlovadi_pokud

odlehc¢ovacich komor
oddilné srazkové
kanalizace!®.“ bude jako
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celek vypusténa.

26) K novelizaénimu bodu 15 k § 38 odst. 5
Pozadujeme tento novelizaCni bod zrusit a ponechat text ve stavajicim znéni.
Odudvodnéni:

Zneskodrniovani odpadnich vod pouze jejich vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich,
protoze i akumulace ,splaskovych odpadnich vod a jejich nasledny odvoz na istirnu odpadnich
vod podle odstavce 8" konéi vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych, je nepfipustné
zruSeni tzv. ,jiného zneSkodnovani odpadnich vod“ podle stavajiciho § 5 odst. 3 vodniho zékona, tj.
jiného vyuziti napf. pro zavlahu zemédélskych pozemk( pfisné danymi zavlahovymi davkami, aby
nedoSlo k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich. Podrobné zdivodnéni Ize nalézt v
odlvodnéni pfipominek k novelizaénimu bodu 1.

Vysvétleno.

Viz vyjadfeni k pfipomince
k § 5 odst. 3.

27) K novelizaénimu bodu 18 k § 38 odst. 8
PoZadujeme tento novelizaéni bod zrus$it a ponechat text ve stavajicim znéni odstavce 6.
Oduavodnéni:

Uvedené splaskové odpadni vody je nezbytné umoznit likvidovat i tzv. zavlahou zemédélskych,
travnich a dalSich pozemku. Podrobnéji viz. oddvodnéni pfipominky k novelizanimu bodu 1.

Vysvétleno.

Zpfesnéni zpusobu
likvidace je pouze pro
pfipad, Ze se bude jednat o
odpadnich vod podle VZ.
Jako s odpadem se

s obsahem jimek muize
nakladat v rezimu
odpadového zakona.

Dale viz vyjadreni
k pfipomince k § 5 odst. 3.

28) K novelizaénimu bodu 19 k § 38 odst. 9
Pozadujeme tento novelizani bod zrusSit a ponechat text ve stavajicim znéni.

Oduvodnéni:

Vysvétleno.

MZE sméfuje na jednu
stranu k rozvolnéni
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Pozadujeme ponechat pUvodni pravni Upravu, tj. ponechat moznost vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich jen z jednotlivych staveb pro bydleni, jelikoz podzemni vody je tfeba chranit a
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich pfes padni vrstvy povolovat opravdu jen pro
vyjimecéné pripady. Uvedena zména véetné nové uvedeného limitu 15 m3den by umozZiiovala
takovyto zpusob likvidace odpadnich vod pro fadové desitky objektl v jedné lokalité. To jiz nelze
povazovat za vyjimku.

,znesSkodnovani*
odpadnich vod, které vodni
zakon ani jeho provadéci
predpisy neznaji — viz
zavlahy, na druhou stranu
brani rozSifeni vypousténi
odpadnich vod do vod
podzemnich, stabilniho
institutu, ktery vodni zakon
a prislusné nafizeni viady
zna, je striktné regulovano
a obcemi dlouhodobé
pozZadovano. Tento postoj
je zcela dichotomii a
nepfijatelny. Navrhované
rozSifeni vypousténi
odpadnich vod je
motivovano kompenzaci ke
zprisnéni pozadavkl ve
vztahu k akulumaci
odpadnich vod, jakozto
nejvice problematickému
zpUsobu zneSkodnovani
odpadnich vod.

Je tfeba projednat s VPU a
SMOCR, povodi, uréité v
ustanoveni ale musi byt
néjaké obecné omezeni
objemu.

29) K novelizaénimu bodu 24 k § 39 odst. 7 pism. a)

Pozadujeme ponechat ustanoveni pismene a) a zaroveri zadame zménu jeho znéni nasledovné ,a)
k Upravé a udrzovani koryta vodniho toku*.

Akceptovano.
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Oduvodnéni:

Vodni tok je vodnim zédkonem vymezen jako povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté
trvale nebo po pfevaZzujici ¢ast roku, a to v€etné vod v nich uméle vzdutych. Vodni tok proto nelze
udrzovat ani upravovat. Tyto vody nejsou predmétem vlastnictvi, podle vodniho zakona jsou
predmétem spravy. Sprava vodniho toku spocCiva zejména v péci o koryta, kterymi tyto vody
protékaji. Proto je na misté Uprava a udrzba nikoli vodniho toku, coZ neni ani realne, ale koryta
vodniho toku.

30) K novelizaénimu bodu 27 k § 39 odst. 12
PoZadujeme tento noveliza¢ni bod zrusSit a ponechat text ve stavajicim znéni.
Odlvodnéni:

Obsah tohoto odstavce odpovida dlouholeté a zavedené rybnikafské praxi a neni trfeba
opakovanych vyjimek. Pfikrmovani v definovanych mezich neohrozZuje Zivotni prostiedi a je
kontrolovatelné podle evidenci hospodareni zpracovavanych dle zakona o rybafstvi a neni tedy ani
nutné provadét zvlastni a nakladné rozbory vody na rybniku a na odtoku z néj. Racionalni aplikace
krmiv v prostoru i Case je ekonomickym zajmem rybnikafe. Pokud pfikrmovani vyboCi ze
zakonnych mezi, je tfeba, aby jej individualné posoudil vodopravni ufad a udélil pro néj popf.
vyjimku nebo jej pro dané povrchove vody vyloucil.

Vysvétleno.

Vypusténi odstavce 12
sméfuje k naprave situace,
ktera umoznuje vnos
zavadnych latek —
rostlinnych krmiv — bez
jakékoliv regulace a
moznosti kontroly —
sledovani jakosti vody na
odtoku. Takovy pfistup
nelze z heldiska ochrany
vod akceptovat. Vychazet
Ize nejen ze zkuSenosti
AOKP, ale také z aplikacni
praxe pred vlozenim této
“vyjimky” v roce 2013.

31) K novelizaénimu bodu 29 k § 42

Pozadujeme stanovit povinnost vymahat vynalozené naklady po plvodci zavadneho stavu, pokud
byly za n&j z divodu nebezpedi z prodleni uhrazeny CIZP nebo KU.

Vysvétleno.

Ustanoveni § 42 nebude
novelizovano, krom uUpravy
definice pavodce v § 42
odst. 1, které éini
v aplika€ni praxi potize.

§ 42 ,(1) K odstranéni
nasledkd nedovoleného
vypous$téni odpadnich vod,
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nedovoleného  nakladani
se zavadnymi latkami nebo
havarii (dale jen "zavadny
stav") ulozi vodopravni
ufad nebo Ceska inspekce
zivotniho prostfedi tomu,
kdo porusil povinnost k
ochrané povrchovych nebo
podzemnich vod nebo
pavodci havarie (dale jen
"pavodce"), povinnost
provést opatfeni k napravé
zavadného stavu (dale jen
"opatfeni k napravé"),
popfipadé téz opatfeni k
zajisténi nahradniho
odbéru vod, pokud to
vyZaduje povaha Vvéci.
Naklady na provedeni
opatfeni k napravé nese
ten, jemuz bylo opatfeni k
napravé ulozeno. Pokud
ten, komu byla uloZena
opatfeni, je neplni a hrozi
nebezpeCi z  prodleni,
zabezpeli  opatfeni k
napravé vodopravni Ufad
nebo Ceska inspekce
zivotniho  prostfedi na
naklady pavodce. Za
plvodce zavadného stavu
se povazuje ten, kdo
zavadny stav  zpusobil.
Pokud k havarii doSlo v
dasledku zasahu
HasiCského zachranného
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sboru Ceské republiky
nebo jednotek pozarni
ochrany, nepovaZzuji se za
puvodce havarie, jestlize k
zasahu pouzili pfiméfenych
prostfedk(.”

32) K novelizaénimu bodu 32 k § 54 odst. 3
Pozadujeme tento noveliza¢ni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.
Oddvodnéni:

Neni dan davod, proé by spravce povodi mél automaticky poskytovat CIZP technické, ekonomické
a jiné (tudiz jakékoli) udaje na pouhé vyzadani. CIZP neni vodopravnim Gfadem a méa vodnim
zakonem jasné vymezené kompetence. Mélo by tedy zlstat zachovano, ze spravce povodi vyda
takové udaje pouze v oddvodnénych pripadech pfi vykonu pravomoci CIZP dle § 116 VZ. Spravce
povodi nem(iZze automaticky suplovat zdroje informaci pro CIZP.

Akceptovano ¢astecné.

Bude omezeno na
poskytovani informaci pfi
pinéni  povinnosti CIZP

podle § 112 (nikoliv § 116!)
zakona.

33) K novelizaénimu bodu 33 k § 54 odst. 4
Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.
Odudvodnéni:

Pozadujeme nové vkladana slova do § 54 odst. 4 véty druhé ,v€etné posouzeni navrh( hodnot
emisnich limitd z hlediska souladu s kombinovanym zpusobem vypocétu (§ 38 odst. 10), a
stanoviska“ vypustit a text ponechat ve stavajicim znéni. Stavajici znéni umoznuje posouzeni
povolovaného vypousténi odpadnich vod na samotny vodni tok v daném misté, zohlednuje
opatfeni z planu povodi a samoziejmé i stav vodniho Utvaru. Upozorfiujeme, Ze statni podniky
Povodi nemaji k dispozici stejny nastroj jako vodopravni uUfady na vypocCet znecisténi
kombinovanym zpUsobem. V ust. § 38 odst. 10 navic neni pfimo uveden pfimy odkaz na vypocet
kombinovanym zplGsobem.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude upraveno
na zakladé pfipominek: “(4)
Spravci povodi v ramci své
Cinnosti podavaji podnéty,
navrhy a vyjadreni
vodopravnim ufadim a
jinym spravnim ufadum z
hlediska zajm( danych
prislusnymi plany v oblasti
vod a z hlediska dalSich
zajmu sledovanych
zakonem, zejména ve
vécech ochrany vodnich
pomeérd, ochrany vod,
hospodarného vyuzivani
vodnich zdroj(,
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minimalnich zustatkovych
prutokd vodnich tokd,
minimalnich hladin
podzemnich vod a pfi
pfechodném nedostatku
vody. Dale poskytuji
stanoviska spravcl povodi
zejména pro vydani
povoleni k nakladani s
vodami [§ 8 odst. 1 pism.
a) az ¢)], v€etné
posouzeni navrh
hodnot emisnich limitt

Z hlediska souladu s § 38
odst. 10, stanoviska pro
vydani povoleni k nékterym
vybranym ¢innostem [§ 14
odst. 1 pism. a) az c)], pro
vydani stavebniho povoleni
k vodnim dildm (§ 15), k
ohlaSeni vodnich dél (§
15a), pro udéleni souhlasu
(§ 17), zdvazného
stanoviska podle

(§ 104 odst. 9) a vyjimky
podle § 23a odst. 10, a to
vCetné posouzeni
moznosti zhorseni stavu
zamérem dotéenych
vodnich utvaru (§ 23a)

a miry povodnového
nebezpeéi a
povodnového ohrozeni [k
§ 17 odst. 1 pism. c)], a
pro vydani vyjadfeni (§ 18),
ve kterych posuzuji soulad
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zaméru umistit, provést,
zmeénit nebo odstranit
stavbu, zafizeni nebo
provadét jiné ¢innosti

s vySe uvedenymi zajmy,
pokud by takové zaméry
mohly ovlivnit vodni
poméry, energeticky
potencial, popfipadé jakost
nebo mnoZstvi
povrchovych nebo
podzemnich vod.*

34) K novelizaénimu bodu 34 k § 67 odst. 3
PoZadujeme tento noveliza¢ni bod zru$it a ponechat text ve stavajicim znéni.
Oddvodnéni:

Je vylouceno ulozit vodopravnim Gfadim povinnost vzdy stanovit
uzemich omezujici podminky. To by bylo nadbyte¢né a bezdlavodné.

v zaplavovych

Povodriové nebezpeli je souhrnem informaci o rozlivu, hloubce a rychlosti vody pfi povodnich s
kulmina¢nim pratokem Q5, Q20, Q100 a Q500 v oblastech s vyznamnym povodfiovym
rizikem. Tyto udaje by se v souhlasu obtizné a zdlouhavé komentovaly a pfi uvedeni miry
povodriového ohrozeni by se jednalo o nadbyte¢né udaje. Pojem ,povodnové nebezpeci by mohl
byt mylné zaménovan za pojem ,nebezpecli povodné“ — viz § 64 odst. 3. Upozorfiujeme, ze
povodnové ohrozeni neni v pravnich pfedpisech definovano.

Vysvétleno.

Povodriové nebezpeli je

oSetteno v § 64a,
povodriové ohroZeni je
souhrnna (sluCuijici)
informace o povodriovém
nebezpeéi pfi Q5, Q20,
Q100, pfip. Q500. Navrh
Upravy:

,Mimo aktivni zénu v
zaplavovém Uzemi mize
stanovi vodopravni urad
podle povodinového
nebezpeci nebo ohrozeni
na navrh spravce
vodniho toku nebo
spravce povodi opatienim
obecné povahy omezuijici
podminky. PFfi zméné
podminek je mize stejnym
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postupem na navrh
spravce vodniho toku
nebo spravce povodi
zménit nebo zrusit. Takto
postupuje i v pfipadé&, neni-
li aktivni zéna stanovena.”

35) K novelizaénimu bodu 35 k § 88 odst. 2

Pozadujeme ponechat sou¢asny mnozstevni limit pro nezpoplatnéné odbéry podzemni vody, fj.
mensi nebo rovny 6 000 m® za kalendaini rok, a ponechat i mésicni limit, tj. mensi nebo
rovny 500 m® v kazdém mésici kalendarniho roku.

Oduvodnéni:

Odhadovany vynos z poplatku pro nové zpoplatnéné subjekty je neadekvatni k vyvolanym
nakladim za zvy$enou administrativni zatéz a socialnim dopadim na mensi obce.

ZruSeni mésicniho limitu by znamenalo, Ze ze zpoplatnéni vypadnou sezénni odbéry podzemni
vody, kde az dosud byly placeny poplatky, protoze mési¢ni odbér byl vy$si nez 500 m3. Zruseny
mésicni limit pro zpoplatnéni mize napfiklad v pfipadé narazového Eerpani nékolika rdznymi
odbérateli v oblasti jednoho vodniho utvaru zpusobit velmi tézko napravitelné nasledky. Mésicni
hranice je dulezita predevsSim pro zohlednéni tzv. sezonnich odbérl v citlivych obdobich, kdy je
vySS8i celkovy odbér nebo nedostatek srazkové cCinnosti.

Snizeni roéniho mnozZstevniho limitu pro nezpoplatnéné odbéry podzemni vody by mélo velky
negativni vliv na velké mnozstvi subjektl odebirajicich vodu pro chov hospodarskych zvifat &i jinak
zemédélsky hospodaficich a zejména na malé obce, pfiemz celkovy pfinos takového kroku
neni dostatec¢né prokazan a nemuze tak tyto negativni dopady ospravedinit.

Akceptovano.

36) K novelizaénimu bodu 37 a 38 k § 90 odst. 2 a odst. 3
Pozadujeme oba noveliza¢ni body zruSit a ponechat text obou odstavcl ve stavajicim znéni.
Odlvodnéni:

Poplatky jsou stanoveny v neadekvatni vysi, navyseni poplatkd (i s ohledem na nové stanovené
mnozstvi, limity) vyrazné zvySuje finan¢ni dopad na odbératele.

Vysvétleno.

Finan&ni dopad poplatku
za objem neni nijak
zasadni viz, RIA, navySeni
bude postupné. Poplatek
za vyuzivani povrchovych
vod pro vypous$téni vod
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Dle diivodové zpravy je v soucasné dobé celkové zatizeni 1 m? vypousténé odpadni vody cca 0,2
K&/m?3, coz ¢ini cca 0,6 % ceny sto¢ného.

Novela zakona pfedpoklada navyseni poplatku za vypousténi odpadnich vod na 1 K&/m3 v pfipadé
Cisténé odpadni vody. Jedna se tedy o 5-ti nasobné navySeni poplatku.

V pfipadé ,necisténé“ odpadni vody se poplatek zvySi az na 10 K&/m3, tedy 50x. Takto nastavené
navyseni poplatku zvy3i cenu pro sto¢né o vice nez 25 %.

Z pohledu MZe je hlavni prioritou postupné dohnat deficit tvorby potfebnych prostfedkd na obnovu
vodohospodarského majetku. Vzhledem k tomu, Ze pfi adekvatnim zahrnuti potfebnych prostredku
na obnovu do ceny pro vodné a sto¢né je jiz v souCasnosti mnoho, zejména malych obci, nad
hranici socialné pfijatelné urovné, je jakékoliv dalsi zatizeni ceny tézko akceptovatelné. Z tohoto
divodu pozadujeme upustit z pozadavku na navySeni poplatku z objemu, téZ i z pozadavku na
snizeni limitu pro zpoplatnéni ze stavajicich 100 000 na 50 000 m®rok a ponechani pouze
motivaéniho navy$eni poplatku za znegisténi. Uroveri navyseni tohoto poplatku v§ak s ohledem na
vySe uvedeny dopad zejména na malé obce doporu€ujeme sniZit.

odpadnich do nichma
podchytit vSechny vétsi
zdroje OV a 50000m3/rok
coz odpovida obci o cca
1000 obyvatelich jiz
takovym zdrojem
nepochybné je, Poplatek
ma také za ucel redukci
natoku srazkovych vod do
kanalizace a nasledné
odleh€ovani OV. Vyse
sazby musi byt alespon
trochu motivacni. U
necisténych odpadnich vod
musi byt motivace
podstatné vyssi, MZP
povaZzuje vypousténi
necisténych OV nad ramec
50000m3/rok po roce 2023
za nepfijatelné a tomu
odpovida i motivaéni sezba
poplatku.

37) K novelizaénimu bodu 41 k § 91 odst. 6

Pozadujeme nahradit vétu druhou vétou v nasledujicim znéni ,Za €isténé odpadni vody se povaZzuji
vody vycisténé napf. v mechanicko-biologické nebo mechanicko-chemické Cistirné odpadnich
vod.“.

Odudvodnéni:
Nelze striktné vymezit, ze CiSténé odpadni vody jsou pouze vody, spliujici hodnoty emisnich

standardl stanovené v nafizeni vlady podle § 38 odst. 10. Takto nastavena definice pro Cisténe
odpadni vody ma veliky dopad na postaveni CR v souvislosti s ¢isténim odpadnich vod.

Vysvétleno.

Pfipominka sméfuje
minimalné k obchazeni,
ne-li pfimo k poruSovani
pravnich predpisu,

konkrétné narizeni viady €.
401/2015 Sb.  Takovy
pfistup nelze akceptovat.
Pro posouzeni
(ne)dostateCnost  Cisténi
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jsou relevantni  emisni
standardy, potazmo emisni
limity stanovené
v povoleni. Technologie je
pouze ,nastrojem®, ktery
ma knaplnéni  hodnot
slouzit a musi byt zvolena
tak, aby tento ucel naplnila.
Bohuzel, vpraxi nejsou
vyjimecné pfipady, kdy i
velkd COV mnoho let
neplni emisni standardy a
vypousti na zakladé
vyjimky tj. vody Cisti ale
nikoliv dostate¢né.

38) K novelizaénimu bodu 46 k § 99 odst. 4
PoZadujeme upravit text odstavce 4 do nasledujiciho znéni:

,(4) Cast poplatk(i za odb&r podzemni vody ve vysi 10 % je pfijmem rozpodtu obce, na jejimz
katastralnim Uzemi se zdroj podzemni vody nachazi, 30 % je pfijmem rozpoctu kraje, na jehoz
uzemi se odbér podzemni vody uskute€riuje, Cast poplatkld ve vysi 30 % je pfijmem Statniho fondu
zivotniho prostiedi, ¢ast poplatki ve vySi 30 % je pfijmem spravce povodi, v jehoz uzemni
pusobnosti se odbér podzemni vody uskuteCriuje. Poplatky, které jsou pfijmem rozpoctu kraje,
mohou byt pouZity jen na podporu vystavby a obnovy vodohospodafské infrastruktury, a to
zejména pro obec, na jejimz uzemi se odbér podzemni vody uskuteChuje, a na zfizeni a
doplfiovani zvlastniho uctu podle § 42 odst. 4."

Oduvodnéni:

Podzemni voda je jako pfirodni zdroj vefejnym statkem, ktery je na zakladé odbéru vyuZzivan
individualnimi subjekty. Obec, na jejimz katastralnim uzemi se zdroj podzemni vody nachazi, by se
meéla podilet na pfijmech z poplatkl za jeho vyuzivani. Navic by tento pfijem posilil prostfedky,
které jsou vyuzivany na podporu vystavby a obnovy vodohospodarské infrastruktury na uzemi
obce.

Spravci povodi vykonavaji €innosti zédkonem spojené s c&innostmi vodopravnich ufadu pfi

Vysvétleno.

Navrzené feSeni nelze
akceptovat. Lze souhlasit
s tvrzenim, ze ,Podzemni
voda je jako pfirodni zdroj
vefejnym statkem, ktery je
na zakladé odbéru
vyuzivan individualnimi
subjekty.“ Véta ,,Obec, na
jejimz katastralnim duzemi
se zdroj podzemni vody
nachazi, by se méla podilet
na pfijmech z poplatkl za
jeho vyuzivani., ktera tvofi
podstatu pfipominky vSak
neni nikterak oddvodnéna,
jako takova je pfipominka
irelevantni a v rozporu

s Legislativnimi pravidly
vlady. Spravci povodi maji
ve vztahu k podzemnim
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povolovani nakladani s podzemnimi vodami a povolovani vodnich dél souvisejicich s
podzemnimi vodami (vydavani stanovisek k nakladani s podzemnimi vodami — odbéry, vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich, vydavani stanovisek k povolovani hydrogeologickych praci
spojenych se zasahem do pozemku, stanovisek pro vydani souhlasu k vrtim pro vyuzivani
energetického potencialu podzemnich vod, ukladani vybranych Gdaji z rozhodnuti do informaéniho
systému verejné spravy).

Dale spravci povodi pofizuji zpfeshujici podklady pro bilanéni hodnoceni ve vybranych lokalitach,
které vykazuji bilanéni napjatost nebo jsou ohroZzeny  z hlediska mnozZstvi a jakosti podzemnich
vod. Pofizuji podklady pro bilanéni hodnoceni (napf. z monitorovani podzemnich vod). Pofizuji
plany dil€ich povodi v pfisludnych vodnich utvarech podzemnich vod.

Tyto Cinnosti predstavuji nemalou administrativni naro¢nost pro spravce povodi s tim spojenou,
vcetné finanénich nakladl na zabezpeceni téchto €innosti. Pfitom naklady na tyto &innosti jsou
hrazeny z pfijmu podnikd povodi za odbéry povrchovych vod. Z uvedeného divodu se stanovuije,
ze zakonem stanovené Cinnosti spravcu povodi vztahujici se k podzemnim vodam jsou hrazeny z
poplatkdl za odbéry podzemnich vod.

vodam podle vodniho
zakona pouze
~podkladové“ pravomoci,
navic zcela nezavazné
(stanoviska, ,podklady*
pro bilanci a planovani).
Tyto kompetence vSak
nejsou dostatecnym
odlvodnénim pro pfesun
finan¢nich prostfedku do
rozpodétd spravel povodi,
nebot tyto prostfedky maji
primarné slouzit nikoliv k
saturaci administrativnich
ukold a ukold mnohdy
»ZajiStovanych“ smluvné,
ale k faktické ochrané
podzemnich vod.

39) K novelizaénimu bodu 55 k § 116 odst. 1

Pozadujeme misto navrhovaného znéni v § 116 na konci odstavce te¢ku nahradit ¢arkou a doplnit
pismeno r), které zni ,r) nezajisti zneSkodnéni odpadni vody akumulované v bezodtokové jimce
podle § 38 odst. 6.°

Odlvodnéni:
Vzhledem k nesouhlasu s body 15 a 18 nesouhlasime se skutkovou podstatou navrhovaného

prestupku. Neni provereno, Ze stavajici Cistirny odpadnich vod mohou tyto odpadni vody pfijimat a
Cistit s ohledem na technické a kapacitni moznosti stavajicich COV.

Vysvétleno.

Bude upraveno na zakladé
navrhu MV + vysvétleni

k pfipomince k § 38 odst.
6.

40) K novelizaénimu bodu 57 k § 116 odst. 5

Pozadujeme slova ,nesmi byt vyméfena v sazbé nizsi nez 10 K& za 1 m® nedovolené odebranych
povrchovych vod“ nahradit textem ,nesmi byt vymérena v sazbé niz$i nez 10 K¢ za 1 m? a zaroven
niz§i nez trojnasobek platby za 1 m*® nedovolené odebranych povrchovych vod Gétované v misté
nedovoleného odbéru povrchovych vod podle zvlastniho zakona™; k této Upravé uvést odkaz na

Vysvétleno.
Navrhované MZe nelze
akceptovat. Vazat sazbu

sankce na nasobek platby
uctované vV misté

31




zakon o cenach.

nedovoleného odbéru
povrchovych vod by vedlo

Odlvodnéni: k  rozdinému  pfistupu
k delikventim kvali
Uvedend sazba 10 K&/m?3 je ve vodnim zakoné od pocatku jeho udinnosti, tj. jiz 14 let. Za toto | rozdilnym cenam od
obdobi doslo ke zvySeni plateb k Uhradé spravy vodnich toku a spravy povodi. Navrh Upravy by | jednotlivych spravcu
mél zohlednit tento vyvoj i ve vysi pokut a zaroveri by mél vyrovnat pomér mezi pokutami za | povodi.
nedovoleny odbér povrchovych a podzemnich vod.
41) K novelizaénimu bodu 67 k § 125a odst. 1
Vysvétleno.

Pozadujeme misto navrhovaného znéni v § 125a odst. 1 na konci odstavce 1 te€ku nahradit ¢arkou
a doplnit pismeno u), které zni: ,u) nezajisti zneSkodnéni odpadni vody akumulované v
bezodtokové jimce podle § 38 odst. 6.°.

Odivodnéni:
Vzhledem k nesouhlasu s body 15 a 18 nesouhlasime se skutkovou podstatou navrhovaného

prestupku. Neni provéreno, Ze stavajici Cistirny odpadnich vod mohou tyto odpadni vody prijimat a
Cistit s ohledem na technické a kapacitni moznosti stavajicich COV.

Bude upraveno na zakladé
navrhu MV + vysvétleni

k pfipomince k § 38 odst.
6.

42) K novelizaénimu bodu 69 k § 125a odst. 6

Pozadujeme Upravu znéni podle pfipominky uplatnéné k novelizaénimu bodu 57 k § 116 odst. 5.

Vysvétleno.

Navrhované MZe nelze
akceptovat. Vazat sazbu
sankce na nasobek platby
uctované v misté
nedovoleného odbéru
povrchovych vod by vedlo
k rozdilnému pfistupu

k delikventim kvali
rozdilnym cendm od
jednotlivych spravci
povodi.

43) K novelizaénimu bodu 73 k § 125d odst. 1

Pozadujeme tento novelizaCni bod zruSit a ponechat text ve stavajicim znéni.

Akceptovano ¢astecné.
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Oduvodnéni:

Je tfeba ponechat stavajici pravni upravu a ponechat slova ,l. az IV. kategorie®. Uvedené poruseni
povinnosti je jednoznacné spjato s vodnimi dily zafazenymi do |. az IV. kategorie z hlediska
technickobezpecénostniho dohledu. Svédci o tom pism. b) tohoto ustanoveni i vySe pokut dle §
125d odst. 7 za tento spravni delikt ve vztahu k vysi pokut pfi jiném poruseni povinnosti vlastniku
vodnich dél dle § 125d odst. 7. Bylo by nepfiméfené ukladat pokuty viastniku vodniho dila, které
nepodléha technickobezpe€nostnimu dohledu, za to, Ze neudrzuje vodni dilo v Ffadném stavu podle
§ 59 odst. 1 pism. b) a za toto mu uloZit pokutu az 1 000 000,- K& dle § 125d odst. 7 pism. d).

Udéleni pokuty napf. vlastniku vodniho dila nepodléhajiciho technickobezpelnostnimi dohledu za
neplnéni povinnosti dle § 59 odst. 1 pism. b) je tfeba feSit jinak nez vypusténim vySe
uvedeného textu z § 125d odst. 1. Vlastniku vodniho dila nepodléhajiciho
technickobezpecnostnimu dohledu je také tfeba uloZit pokutu ve zcela jiné vySi nez vlastniku

Povinnost udrzovat vodni
dilo v fadném stavu podle
§ 59 odst. 1 pism. b) se
vztahuje na vSechna vodni
dila, bez ohledu na
kategorie (§ 125d odst. 1
pism. a). U této skutkové
podstaty nema
kategorizace opodstatnéni.

Kategorizace ma
opodstatnéni pouze ve
vztahu k 125d odst. 1
pism. b), kde bude

vodniho dila bez tohoto dohledu. ponechana.
K novelizaénimu bodu 81 k Priloze €. 2, ¢asti A.

V Priloze €. 2 v €asti A. pozadujeme doplnit nasledujici vétu:

~>azba pro vypocet poplatku za odbér pro zemédélskou prvovyrobu je 2,00 K&/m3.“

Ustanoveni pak bude znit: Vysvétleno.

A. Sazba pro vypocet poplatku za skute€né odebrané mnozstvi podzemni vody

Platnost sazby poplatku (rok) Sazba poplatku (K¢/m?3)
2017 5
2018 6
2019 - 2021 7
od 1.1. 2022 8

Sazba pro vypocet poplatku za odbér pro zemédélskou prvovyrobu je 2,00 K&/m3,

Oduvodnéni:

V souCasném znéni VZ je
zcela jasné a v souladu s §
1 VZ, preferovano vysi
sazby vyuziti podzemni
vody jako zdroje vody
pitné, neni divod
preferovat ostatni uziti.
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Pozadujeme snizeni stavajici sazby poplatku za odbér podzemni vody pro zemédélskou
prvovyrobu. S ohledem na dlouhodobé nepfiznivé klimatické podminky nelze povazovat za vhodné
zatéZovat subjekty provozujici zemédélskou prvovyrobu, s niZz je spojena fada pozitivnich
krajinotvornych funkci, zvySenim poplatki za odbér podzemni vody. Naopak v sou¢asné dobé je
nezbytné kompenzovat uvedené negativni dopady snizenim stavajici odbérové sazby. Snizeni
poplatku ve prospéch zemeédélcu je jeden ze zplsobd, jak snizit ekonomickou nakladnost zivocisné
vyroby nasich zemédélcu a pfispét tim k udrzitelnosti chovll zemédélskych zvifat na naSem uzemi.
Zamérem je pfispét k omezeni dovozU masa a drlibeze a podpofit tak Eeskou produkci. S tim
souvisi i zasadni nesouhlas se snizenim mnozstevnich limitd pro nezpoplatnéné odbéry podzemni
vody, nebot to pravé zasahne velké mnozstvi zejména soukromé hospodaficich zemédélcl na
malych farmach.

MF

Zasadni pFipominky:
1. K predkladaci zpravé - ke klicCovému bodu 2. Novelizace poplatku za odebrané

mnozstvi podzemni vody:
V textu je mj. uvedeno, ze dochazi ke zméné poplatku, aby ,nedochazelo tak k
pfednostnimu vyuzivani podzemnich vod“. S odhlédnutim od upfednostiovani fiskalni
funkce poplatku je Cisté z technického hlediska nutné uvést, Ze neni mozné v urditych
lokalitach vyuzivat jiné zdroje surové vody, neZ je podzemni voda, nebot’ tam prosté zdroj
povrchové vod neni dostupny nebo je nedostatecny. Ne kazdy vodohospodarsky subjekt
ma pfistup k povrchové vodé, a proto ani nemuze upfednostiiovat vyuzivani povrchové
vody pfed podzemni vodou. K pfechodu z odbérd podzemnich vod na vyuZiti povrchovych
vod v lokalitach, kde tato moznost je, je nutné pocitat s nutnymi investicemi do odbérnych
zafizeni, upraven vody apod., coZ nelze zajistit bez dlouhodobé pFipravy, tj. v blizké
budoucnosti.

Tuto skuteénost je nutné do predkladaci zpravy doplnit.

Vysvétleno.

MZP si uvédomuje, ze
nékteré lokality realné
nemohou upfednostnit
vyuzivani povrchové vody.
Pfedkladaci zprava, ani
novela také nezakotvuje
pozadavek na vyuZivani
povrchovych  vod bez
ohledu na mistni
hydrologické podminky.
Pfedkladaci zprava bude
zpfesnéna tak, aby
nevedla k podobnym
uvaham a  zkreslenim.
Uprava sazeb ma vést
pouze k zastaveni
nepfiznivého trendu, kdy
dochazi k naristu poméru
zdroji surové vody ve
prospéch podzemni vody.
Navrhované zvySeni sazby
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je pfilis malé na to aby
ekonomicky omezilo
stavajici odbéry podzemni
vody, ale mélo by
odbératele jasné upozornit
na to, Ze v budoucnu voda
podzemni bude drazsi nez
povrchova.

Z pohledu RIA: Doplnéna
byla zminka o technické
substituci do  definice
problému a do
vyhodnoceni dopadd na
podnikatelské subjekty a
do dopadd na Zzivotni
prostiedi.

K materialu

1. Obecné: Navrzené sazby poplatkl a limity (resp. jejich dopady na obyvatelstvo v oblasti
stoéného a vodného) jsou podle nazoru MF nepfiméfené a socialné neunosné. Jiz dnes je
vySe sto¢ného v obcich, které financovaly VH infrastrukturu z evropskych dotaci neumérné
vysoké a je predmétem kritiky obyvatel. Proto pozadujeme snizit navrzené sazby poplatk(
a upravit navrzené limity tak, aby s nimi nebylo spojeno riziko zablokovani dalSiho
projednavani navrhu novely vodniho zakona.

2. PozZadujeme v ramci navrhu novely zmeénit stavajici rozdéleni vynosu z poplatki za
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a poplatku za odbér podzemni vody tak,
aby C¢ast (50 %) vynosu z poplatkli za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a
¢ast (50 %) z poplatku za odbér podzemni vody byla pfijmem statniho rozpoctu, ktery
zUustava hlavnim zdrojem financovani opatfeni v oblasti ochrany vod a vodniho
hospodaistvi CR. Zbyvajici &ast (50 %) vynosu poplatk(i za vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych poZadujeme ponechat pfijmem SFZP. Zbyvajici ¢ast (50 %) vynosu
z poplatku za odbér podzemni vody poZadujeme rozdélit rovnym dilem mezi SFZP a kraj
(podle mista odbéru).

Ad 1
Vysvétleno.

VysSe vodného neni
bezprostfedné a pouze
spojena s navysSenim
sazeb poplatkd, ale
vychazi primarné

Z pfistupu provozovateld.
Ohledné socialni
»heunosnosti“ odkazujeme
na vyjadieni MPSV, které
by mélo byt primarnim
zastancem v této otazce, a
které neuplatnilo k navrhu
Zadné pripominky.

Ad 2
Pfipominka neodpovida
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3. Pozadujeme, aby sazby poplatk nebyly uvadény pfimo
v zakoné, ale byly (jako parametr, ktery se nutné v Case bude ménit) stanoveny s
odvolanim na zakon samostatnou vyhlaskou nebo nafizenim viady. Do pFedlozeného
navrhu novely vodniho zakona by proto mélo byt zapracovano zmocnéni k vydani
podzakonné pravni normy (vyhlasky nebo nafizeni vlady), ktera by stanovovala konkrétni
sazby poplatkll za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a poplatkll za odbér
podzemni vody, pficemz zakon by stanovil povinnost poplatku a zaroveri vymezil ramec,
vnémz se lze pfi stanoveni konkrétni vySe poplatku pohybovat, pfipadné by vymezil
zpusob konstrukce poplatku (nebot je tfeba vychazet z Listiny zakladnich prav a svobod,
cl. 11 odst. 5 - ,Dané
a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona“).

pozadavk(m ¢&l. 5 odst. 6
(neni Fadné oddvodnéna).
Nelze ji tedy vyporadat.

Ad 3

Odazujeme na vyjadieni
k této otazce, které MZP
obdrzelo od MF dne
7.10.2015.

,Rozhodné neni mozné,
aby sazby byly uréeny
provadécim pravnim
predpisem. Sazba dané
Jako zakladni konstrukéni
prvek dané musi byt
stanovena pfimo zakonem.

Nicméné je mozné, aby
zakon urcil rozmezi pro
sazby (napr. 10-20% Ci
5000-70000 K¢) a
provadéci pravni predpis
urcil konkrétni vysi sazby
v ramci tohoto rozmezi
daného zakonem.”.

Tato otazka byla na MF
konzultovana také
v priib&hu MPR a uvedeny
postoj a navrh zmény byl
potvrzen.

2. Obecné: Je nutné vyslovit zasadni nesouhlas s navrzenou pravni Upravou poplatku za
odebrané mnoZzstvi podzemni vody a poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. S ohledem na to, Ze poplatky jsou danémi

Vysvétleno.

MZP spolupracuje s MF na

36




v Sirokém slova smyslu, a na subsidiarni pouziti zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy fad®), je zcela
nezbytné normativni text zasadnim zplsobem prepracovat. Ministerstvo financi jako
ustfedni spravni ufad pro dané, poplatky a jina obdobna penéZita pinéni pozaduje, aby
bylo zapojeno do reformulace textu.

Je-li stavajici pravni Uprava poplatki komplexnim zplsobem ménéna, neni mozné v
zasadé zachovat archaickou, modernim trendim darnové legislativy nepfizpldsobenou
a obecny pravni piedpis v oblasti spravy dani nereflektujici pravni upravu. Navrhovana
Uprava poplatk by méla byt koncipovana na téchto dvou zakladnich zasadach:

a) vymezeni zakladnich, pfip. ostatnich, konstrukénich prvk( poplatk( v zakoné,

b) Uprava pouze nutnych a oduvodnénych odchylek spravy poplatki od obecné pravni
Upravy dafiového fadu.

Ani jednu z téchto dvou zakladnich zasad tvorby pravni Upravy dani, poplatkil a jinych
obdobnych penézitych plnéni navrhovana pravni Uprava poplatkl nesplnuje.

S ohledem na charakter této pfipominky se dale neuplatnuji konkrétni pfipominky k navrhu
legislativniho textu. Konkrétni pfipominky k legislativnimu textu budou vzneseny na
jednani s navrhovatelem.

provedeni procesnich
uprav tak, aby navrh
odpovidal ~moderni*

danové legislativé.

Obecné: Obligatornim definiénim znakem poplatku je ekvivalentnost. Je sporné, zda
poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ma charakter poplatku, jak jej
vymezuje teorie finanéniho prava, protoze neni zfejmé, zda je za néj poskytovano
bezprostfedni ekvivalentni protipInéni ze strany vefejné moci. Toto penézité pinéni se plati,
protoze bylo Zivotni prostfedni zneciStovano, ne proto, aby mohlo byt zneciStovano. Bylo
by tedy na misté zvazit, zda by tento ,poplatek” nemél byt oznacen jako dan z vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, materialné jde totiz
o ekologickou daf. Tento argument lze v rizné mife vztahnout i na dalSi poplatky ve
vodnim zakoné.

Vysvétleno.

Podle § 2 odst. 3 a)
daniového fadu se dani
rozumi také poplatek.
Oznadeni se tedy zda byt
irelevantni. Bude
dikustovano v ramci
spolupraci s MF na
provedeni procesnich
zmen.

Z pohledu RIA: Z pohledu
ekonomiky zivotniho
prostfedi jsou obecné dané
a poplatky ekonomickymi
nastroji na ochranu
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Zivotniho prostfedi.
Poplatky nesou  znaky
dané (zejména se jedna o
platbu bez naroku na
protisluzbu), ale sméfuji do
specifickych

mimorozpoctovych  fondu
na centralni i mistni drovni
a kromé fiskalni funkce
nelze opomenout i jejich

funkci motivacni, kdy by
poplatky mély subjekty
motivovat k ur€itému

environmentalné Setrnému
chovani.

4. Obecné: Pozaduje se pfehodnotit, zda ma i nadale byt poplatek za povolené vypousténi

odpadnich vod do vod podzemnich spravovan podle spravniho fadu. Podle stavajiciho
vodniho zakona jde o jediné penézité plnéni, oznacené jako poplatek, které se ma
spravovat podle spravniho fadu. Ustanoveni § 100 vodniho zakona odkazovalo v
plvodnim znéni na stary daniovy fad (zakon
o spravé dani a poplatki) a az chybnou novelou €. 20/2004 Sb. byl doplnén odkaz na
spravni rfad. Doplnéni tohoto odkazu bylo motivovano ,obecnym odkazem na pravni
predpisy upravujici spravu dani a poplatkd“ (citace davodové  zpravy
k zékonu €. 20/2004 Sb.).

Spravni fad neni pfedpis vhodny pro spravu dani v Sirokém smyslu, a to zejména protoze:
a) Nezakotvuje Ih(tu pro stanoveni poplatku (§ 148 dafiového Fadu).

b) Nezakotvuje dikazni bfemeno subjektu poplatku (§ 92 danového fadu).

c) Pozitivni rozhodnuti podle spravniho fadu predstavuje prekazku véci rozhodnuté. V
poplatkovém fizeni je oproti tomu mozné provést doméfeni poplatku (§ 143 a nasl.
danového fadu).

d) Neobsahuje dal$i instituty podstatné pro spravu poplatku, zejména poplatkovou
kontrolu (§ 85 a nasl. danového fadu) &i postup k odstranéni pochybnosti (§ 89
a nasl. daflového radu).

Do ustanoveni § 100 se navrhem zakona nezasahuje, a tedy ma tento stav byt zachovan i
nadale, coz je nesystematickeé.

Vysvétleno.

MZP spolupracuje s MF na
provedeni procesnich
uprav tak, aby navrh
odpovidal ,moderni*
danové legislativé. V ramci
spoluprace bude
diskutovana i tato otazka.
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5. Obecné: Navrhované zmény jsou do Uuplného znéni zakona s vyznaenim zmén

promitnuty v jiné podobé. Nutno sladit - viz téZ doporucujici pfipominka €. 22.

Akceptovano.

K bodu 35: V navrhu znéni § 88 navrhujeme odstavec 5 formulovat takto:

.(5) Statni fond Zivotniho prostfedi na zakladé poplatkového pfiznani a ovéreni udajl
rozhodnych pro vypocet poplatku rozhodne o vysSi poplatku za uplynuly kalendaini rok
poplatkovym vymérem. Pokud se odbérna mista nachazi na uzemi rlznych kraja, urci
Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky v poplatkovém vyméru vysi vynost pro
jednotlivé kraje a vySi vynos( uréenych fondu. Poplatkovy vymér doruéi odbérateli a
celnimu Ufadu pfislusnému podle sidla nebo mista pobytu odbératele do 60 dnl po
obdrZeni poplatkového pfiznani s oznamenim, ze poplatkovy vymér nabyl pravni moci.”.
Oduavodnéni: V navrzeném znéni § 88 odst. 5 je uvedeno, ze ,Statni fond zivotniho
prostiedi rozhodne o vysi poplatku za uplynuly kalendafni rok poplatkovym vymérem®.
Velci odbératelé podzemnich vod odebiraji podzemni vody na vice mistech Ceské
republiky a v rliznych krajich. Celnim ufaddm je zakonem stanovena povinnost prevadét
50 % vynosu do rozpoctu kraju, podle mista odbéru. Navrhované znéni § 88 odst. 6
nepfihlizi k této moznosti. V poplatkovém vyméru je potfeba identifikovat pfijemce a sdélit
celnimu ufadu vysi jednotlivych pfevadénych &astek pro tyto pfijemce (pokud je jich vice).

Vysvétleno.

MZP spolupracuje s MF na
provedeni procesnich
Uprav tak, aby navrh
odpovidal ,moderni*
danove legislativé. V ramci
spoluprace bude
diskutovana i tato otazka.

K bodu 46: V. § 99 odst. 4  povazujeme  za potiebné, aby
i SFZP mél uloZenu povinnost pouzit vybrané prostfedky vyhradné pro oblast vodovod( a
kanalizaci a do oblasti zvySeni kvality vod a bilance podzemnich vod. Nikde neni
garantovano, Ze ,vynosy z poplatki se navrati zpét“ do oblasti ,vody*.

Vysvétléno.

Oblast vodovodut a
kanalizaci nespada do
gesce MZP, jednalo by se
o pfesun prostifedk( do
oblasti spravované jinym
resortem.

K bodu 46 (k novému znéni § 99):

Aby povinnost podle odstavce 4, tj. povinnost kraje pouzit pfijmy z poplatku za odbér
podzemni vody ,jen na podporu vystavby a obnovy vodohospodaiské infrastruktury®, bylo
mozné plnit, bylo by, jak se domnivame, tfeba, aby kraj mél pro tyto pfijmy a vydaje z nich
zfizen zvlastni bankovni ucet (penézni fond) nebo aby je uctoval jako pfijmy a vydaje

Vysvétleno.

MZP spolupracuje s MF na
provedeni procesnich
Uprav tak, aby navrh
odpovidal ,moderni*
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zvlastniho fondu. Prvni FeSeni by podle nadeho nazoru vyzadovalo zménu zakona ¢&.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctli, ve znéni pozdéjSich
predpisll, protoze tento zakon zatim zfizeni takového penézniho fondu neuklada. Druhé
feSeni by podle naseho nazoru vyzadovalo zménu vyhlasky €. 410/2009 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktera zatim s takovym fondem nepocita. Obé feSeni bude nutno
vramci procesu vypofadani pfipominek prodiskutovat s vécné pfisluSnymi utvary
Ministerstva financi (rozpodtova pravidla Uzemnich rozpodti spravuje oddéleni 1203 a
vyhlasku €. 410/2009 Sb. oddéleni 5407.

danové legislativé. V ramci
spoluprace bude
diskutovana i tato otazka.

9. Kbodu 46
Po zkuSenostech z aplikace "nového" zakona o ochrané ovzdusi, kdy sprava poplatku za
znecisStovani je pojata analogicky jako v ustanoveni § 99 novely zakona o vodach,
pozadujeme o vymezeni odvolaciho organu a nejblize nadfizeného spravce poplatku | Akceptovano.
Statniho fondu Zivotniho prostfedi, ktery je v postaveni "prvoinstanéniho" spravce
poplatku.
PFisluSny udaj uvést minimalné v divodoveé zprave.
10. K bodu 47:
Navrhujeme § 103 véetné nadpisu a poznamky pod Carou
¢. x. formulovat takto: .
Vysvétleno.

,§103
Urok z prodleni

D Za prodleni s platbou poplatku podle tohoto zakona vznika poplatnikovi povinnost
uhradit Urok z prodleni podle dariového fadu®. Spravcem uroku z prodleni je spravce
poplatku.

(2) Ministerstvo zZivotniho prostfedi muze z divodu odstranéni tvrdosti zcela nebo
Castecné na zadost povinného subjektu urok z prodleni podle tohoto odstavce do 3 let ode
dne jeho vzniku prominout.

0§ 252 a 253 dafového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.”.

MZP spolupracuje s MF na
provedeni procesnich
uprav tak, aby navrh
odpovidal ,moderni*
danové legislativé. V ramci
spoluprace bude
diskutovana i tato otazka.

11. Bod 57 navrhujeme formulovat takto:

.97.V § 116 odst. 5 se slova ,25 K&* nahrazuji slovy ,je trojnasobek aktualni poplatkové

sazby“ a za slova ,Pokuta podle odstavce 3“ viloZit slova ,, nebo 4“.“.

Vysvétleno.

Vyporadani pfipominky
zavisi na rozhodnuti
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ohledné sazeb ...

12. Bod 69 navrhujeme formulovat takto:

,09. V § 125a odst. 6 se slova ,25 K¢&* nahrazuji slovy ,je trojnasobek aktualni poplatkovée

sazby“ a za slova ,Pokuta podle odstavce 4 viozit slova ,, nebo 5“.%.

Vysvétleno.

Vyporadani pfipominky
zavisi na rozhodnuti
ohledné sazeb ...

13. K bodu 81

Sazba pro vypocet poplatku za vypousténé mnozstvi odpadni vody

Navrzené sazby opét predstavuji vyrazné zvyseni, aniz by obsahem zd{vodnéni bylo i
srovnani S mezinarodni praxi
a zejména s vysi obdobnych poplatk v zemich EU. Prohibitivni zpoplatnéni neni obvyklé,
naopak je pristupovano k osvobozeni zpoplatnéni.

Je potfebné v tomto smyslu zddvodnéni doplnit.

Vysvétleno.

Poplatkova agenda neni
unifikovana a nema
souvislost ani

S mezinarodnim pravem.
Ramcova smérnice o
vodach pouze pozaduje
respektovani pozadavku
,znecCistovatel plati“ a blizsi
Upravu ponechava na
narodni Upravé.
Zdlvodnéni, resp. RIA, je
podle naseho nazoru

v tomto ohledu obsahla a
podrobna.

14. Zasadni pripominka nad ramec navrhu zakona:

Vzhledem k zaméru pfedkladatele novely vodniho zakona, aby se procesné tento zakon
Fidil DR, upozorfiujeme, Ze novela zakona nefesi skutednost, kdy odbératel/znegistovatel
poda opravné nebo dodatecné poplatkové pfiznani,
v€. souvisejiciho vyméru na pokutu za pozdni podani poplatkového pfiznani. Tuto
pfipominku uplatiiujeme hlavné
z divodu, kdy dodate¢né poplatkové pfiznani, ve kterém bude uveden pouze rozdil oproti
puvodni platebni povinnosti, maze byt podano az tfi roky zpétné. Ve specialnim zakoné je
mozno podani dodate¢ného poplatkového pfiznani zrusit.
V pfipadé Ze moznost dodateéného poplatkového podani nebude zruSena, je potfeba do
zakona doplnit Ihty pro pfedani téchto rozhodnuti na celni Urad.

Vysvétleno.

MZP spolupracuje s MF na
provedeni procesnich
uprav tak, aby navrh
odpovidal ,moderni*
danové legislativé. V ramci
spoluprace bude
diskutovana i tato otazka.
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15. K § 101

Pfedkladatel se nezabyva souvislostmi mezi metodologii zpoplatnéni podzemni vody
versus povrchové vody.

Podle § 101 odbératel hradi platbu k uhradé spravy vodnich tokd povodi, tedy nikoliv za
poskytnuté plnéni - odebranou vodu. Je to pozlstatek nekoncepéniho nouzového
legislativniho feSeni z minulych let. Tomu svéd¢i i uprava "cenou stanovenou spravcem
vodniho toku" s odkazem na zakon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Tento zakon vSak pripousti stanoveni cen pouze
v pfipadech uvedenych v § 5 a to pouze cenovymi organy uvedenymi v zakonu ¢&.
265/1990 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jSich
predpisd. Zadny ze spravci povodi v8ak v tomto zakonu uveden neni
a neni tedy vybaven pravomoci stanovovat ceny. V odstavci 4 je pak uvedena fada
vyjimek, kdy se platba neplati, coz je dukazem o tom, Ze nejsou naplnény atributy
ekonomické kategorie ,cena“. Analogicky s odbéry podzemni vody by odbéry vody
povrchové meély byt podrobeny stanovenym poplatkim, &imz by se zabezpecila
srovnatelnost obou téchto surovinovych zdroji v hodnotovém vyjadfeni. Stejné tak by mél
byt sjednocen pfistup ke stanoveni limitll odbérd rozhodnych pro zpoplatnéni. Nové se
navrhuje snizeni limitu u podzemni vody, nikoliv vSak u povrchoveé vody.

PovaZujeme za potiebné doplnit tuto problematiku do pfediohy.

Vysvétleno.

Platba podle § 101
nespada do kompetence
MZP, proto neni navrhem
feSena.

K diivodové zpravé:

16.

17.

Duvodova zprava k zakonu na mnoha mistech uvadi,
Ze dosavadni sprava poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody a poplatku za
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych probihala v roviné nalézaci podle
spravniho fadu. S timto zavérem nelze souhlasit, protoze sprava poplatki v souladu s § 1
odst. 1 dariového fadu ve vazbé na
§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. a) probihala (nebo méla probihat) podle danového fadu.
Sprava poplatku tedy probihala v tzv. vécné délené spravé podle danového fadu, kdy
spravcem nalézaci roviny byla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a spravcem platebni
roviny organy Celni spravy Ceské republiky.

Upozorfiuje se, Ze  primarni funkci dané v  &irSim  smyslu, tedy
i poplatku, je funkce fiskalni, nikoli motivacni, jak je uvadéno na vice mistech v diivodové

Ad 16. Akceptovano.

Ad 17. Akceptovano
Castecné. .

Se zménou definice
cilového stavu se da
souhlasit

Z pohledu RIA: K motivacni
funkci doplnéna i zminka o
principu znecistovatel plati,
ktery je zejména u poplatkl
za vypousténé znecisténi
vyrazné oslaben. Obecné
v8ak nelze pIné souhlasit
s konstatovanim, ze
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18. Ve

nastroju, které povedou k naplnéni cili, napf. dotace investic nebo omezeni pouzivani
nemodernich technologii, apod. Zhodnoceni uziti dalSich nastrojli by mélo byt pfedmétem
hodnoceni dopadu regulace v divodové zpravé. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, ze
cilem novelizace je zlepSeni stavajici funkce poplatkl podle vodniho zakona. Cilovym
stavem muUze byt napf. zlepSeni kvality vod, ochrana zivotniho prostfedi
a vod nebo zajisténi pfijmd na financovani podfinancovanych oblasti. Proto je nutné tuto
skute€nost uvést v prislusné kapitole hodnoceni dopadl regulace v divodové zprave.

vztahu k pfesunu vodopravniho dozoru fyzickych osob
z CIZP na vodopravni ufady predkladatel odhaduje tsporu na stran& CIZP (924 tis. K& —
9,24 mil. KE) a zaroven negativni dopad na vodopravni ufady (840 tis. K€ - 8,4 mil. KE).
Vzhledem k povinnosti feSit souasné s ukladanymi kompetencemi v pfenesené
pusobnosti také zdroj jejich uhrady, v navrzeném textu dlUvodové zpravy predevsim
postradame vyjadfeni predkladatele, ze k posileni zdroju vodopravnich ufadu zajisti
presun nezbytnych prostfedkd do kapitoly VPS, z niz je poskytovan prispévek na vykon
statni spravy obcim a krajim.

primarni funkci dané a
poplatku je pouze funkce
fiskalni. Dané/poplatky se

v oblasti  environmentalni
politiky fadi mezi
ekonomické nastroje, které
(na rozdil od

administrativnich nastroju)
umoziuji do znacné miry
dotéenému platci ovlivnit
vySi platby tim, Zze vstupuiji
do jeho nakladovych funkci

a ekonomického
rozhodovani. Kromé
fiskalni funkce poplatku,

kterou DZ nezpochybriuje,
by tak poplatek také mél
motivovat subjekty
k environmentalné
pfiznivému a
Z pohledu

pozadovanému  chovani.
Dale je nutné také
zdUraznit, Ze kromé fiskalni
a motivacni funkce
poplatkl je vyznamna i
jeho informacni funkce, kdy
jeho vySe plni do znacné
miry cenu statk( zivotniho
prostfedi a tedy signalizuje
jeho vzacnost. Tato funkce
je zejména u poplatku za
odbér podzemni vody
znacné oslabena.

Pozadované chovani/cil
také DZ v pfisluSnych

tedy
MZP
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pasazich (zejm. 1.1.4 a
2.1.4) konkretizuje a
nezlstava pouze u
konstatovani, Ze cilem
novelizace je zlepseni
stavajici funkce poplatk.

Ad 18: Akceptovano.

Bude uvedeno v divodové

zprave.

19. K Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadt regulace:

V ¢asti 3.2 Dopady na podnikatelské subjekty (str. 2) je nutné vypustit nasledujici odseky:

- ZvySeni zisku provozovatele - poplatek za znecisténi (Pcelk., Nanorg. a Namon.) —

max. cca 0,062 resp. 0,153 resp. 0,098 K&/m? — viz bod 1.3.1.

- Zvyseni zisku provozovatele - poplatek z objemu — max. o cca 0,18 resp. o 0,1125

K&/m?3 —viz bod 1.3.1.

- Zvyseni zisku provozovatele - poplatek za odebrané mnozstvi podz. vody — max. o

cca 0,754 K&/m?3 (2022) -

viz bod 2.3.1.

Oddvodneni: Akceptovano.

Uvahy o zvySeni zisk( provozovatele z diivod(i zvySeni poplatkd jsou zcela nelogické a
vychazeji patrné z neznalosti cenovych predpisl €i z nespravného pochopeni pravidel
vécného usmériiovani cen pitné vody (ceny pro vodné) a cen odpadni vody odvedené
(ceny pro stocné), jak vyplyva
z dalSich casti textu Duvodové zpravy (viz propocty
v tabulkach €. 26, 27, 54 a z nich vyvozujicich zavér a pfedevsim z textu na str. 77 - ,Jak
vyplyva z analyzy VUV TGM (2015) poplatek za odebrané mnoZstvi podzemni vody je
soucasti uplnych vlastnich nakladu a je zjevné, Zze navySeni poplatk(l potencialné navysi i
zisk provozovatele, pokud nebude jinym pravnim pfedpisem nafizeno odpovidajicim
zpUsobem snizit podil zisku na Uplnych vlastnich nakladech.”.

ZvySeni poplatkd bude mit dopad do zvySeni nakladu, potazmo povede ke zvySeni ceny
pro sto¢né &i ceny pro vodné, ale v Zadném pfipadé nebude mit pfimy vliv na zvySeni
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zisku provozovatele. Zisk neni, a ani nikdy nebyl, stanoven jako néjaké procento z
nakladl, jak je mylné pfi vypoétu dopadu uvazovano — viz tabulka 26, 27, 54,
i interpretovano v souvisejicich textech. Zisk je vymezen v § 2 zakona €. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Konkrétni jednoznacny algoritmus vypoctu
pfiméfeného zisku navratnosti pouzitého kapitalu je stanoven cenovym rozhodnutim
Ministerstva financi jako soucast pravidel regulace cen. Zisk vibec neni odvisly od
nakladu,

k nakladim ma zcela irelevantni vztah. Laicky Ize konstatovat, Ze v ramci kalkulace vécné
usmérfiované ceny se zisk vypocteny stanovenym zpusobem nasledné pfipocte
k ekonomicky opravnénym nakladim odpovidajicim cenovym pfedpistim. Vypocty dopadd,
které zahrnuji zvySeni zisku provozovatele, jsou nespravné.

Jak vyplyva z vySe uvedeneého, neni potfeba upravovat jinym pravnim pfedpisem néco, co
vubec neexistuje. Procentni vyjadfeni podilu zisku z uplnych vlastnich nakladi muze
predstavovat pouze hruby orientacni ukazatel pro urcité porovnani, analyzy trend apod.
Provadi se zpétné,
ti. vypocteny pfiméfeny zisk podle cenovych predpisli se vztahne k uplnym vlastnim
nakladdm, obecné Ize zvolit jakoukoliv zakladnu.

20. Ke kapitole 1.3.1 Identifikace nakladu a prinosu:
Vv odstavci a) poplatek  z objemu vypousténych odpadnich vod
na str. 39 je nutné vypustit slova ,vlastnik nebo provozovatel kalkuluje zisk z uplnych

vlastnich nakladu, které zahrnuji

i poplatky*.

Oduvodnéni:

Uvedeny predpoklad je spravny pouze v té Casti, Ze uplné vlastni naklady zahrnuji

poplatky. Zisk neni kalkulovan | Akceptovano.

z uplnych vlastnich nakladd. Vypocet pfiméfeného zisku, ktery je mozné zahrnout do
kalkulace ceny odpadni odvedené vody (ceny pro stocné) ma zcela irelevantni vztah k
Uplnym vlastnim nakladiim — viz odlvodnéni vySe. Pfiméfeny zisk je vymezen v zakoné o
cenach (§ 2, odst. 7) a postup vypoctu pfiméfeného zisku navratnosti pouzitého kapitalu je
stanoven v pravidlech regulace cen. Lapidarné zcela prosté Ize dodat, ze se vypocteny
zisk pFicte k uplnym vlastnim nakladiim
(viz odlvodnéni vyse).
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21. Ke kapitole 2.1.1 Definice problému:
Uvodni odstavec na str. 53 je nutné upravit takto:
,V oblasti odbéru podzemnich vod doslo ke vzniku vyrazného rozdilu mezi cenou za odbér
povrchovych vod a sazbou poplatku za odbér podzemni vod, kdy sazba poplatku za odbér
podzemnich vod je vyrazné niz8i nez ceny za odbér povrchovych vod. Ceny za odbér
povrchovych vod jsou vécné usmériiované a postupné jsou dynamicky navySovany dle
konkrétniho podniku Povodi dle rostoucich nakladd na spravu vod. V roce 2013 se ceny
za odbér povrchovych vod pohybovaly dle MZe (2015) v rozmezi 3,5 az 6,2 K&/m?.
Soucasny vazeny primér ceny za odbér povrchové vody je cca 4,1 K&/m? (viz tabulka 33).
Je nutno provést upravu pojmul zde i v jinych ¢astech divodové zpravy. Napf. na str. 56
pod tabulkou 36 jsou rovnéz nespravné uvedeny poplatky u povrchové vody, dale
v Casti 214 (str. 59), v Casti dopady na  Zvotni  prostfedi
(str. 77) atd.
Oduvodnéni:
Jsou pouzivany nespravné pojmy, které neodpovidaji vodnimu zékonu. V souc¢asné dobé | Akceptovano.
podle vodniho zakona nalezi k podzemni vodé ,sazba poplatku® (§ 88 vodniho zakona a
priloha €. 2) a k povrchové vodé ,cena“ (§101 vodniho zakona). Bylo by vhodné doplnit, Ze | Pojmy cena/poplatek v
ceny za odbér povrchové vody jsou diferencovany podle ucelu uziti (odst. 3 § 101 vodniho | kapitole 2 upraveny

zakona). Uvadéné rozmezi | Zminka o ne/moznosti
a prdmér (Tabulka 33) se s nejvétsi pravdépodobnosti vztahuje na ,ostatni odbéry*, tj. | substituce obecné
predevsim pro vodarenské ucely. doplnéna do textu.

V textu pod tabulkou 34 (str. 54) je uvedeno, Ze ,Toto cenové zvyhodnéni a lepSi
technologicka upravitelnost podzemni vody na vodu pitnou motivuje odbératele vody
k pfednostnimu uzivani podzemni vody a vytvafi nerovnost na trhu vyroby pitné vody...".

K tomu je nutné uvést, Ze neni mozné v urlitych lokalitach vyuzivat jiné zdroje surové
vody, nez je podzemni voda, nebot’ tam prosté zdroj povrchové vody neni dostupny nebo
je nedostatecny. Ne kazdy vodohospodarsky subjekt ma pfistup k povrchové vodé, a proto
ani nemuUze upfrednostfiovat vyuzivani povrchové vody pfed podzemni vodou. K pfechodu
z odbéru podzemnich vod na vyuziti povrchovych vod
\; lokalitach, kde tato moznost je, je nutné také pocitat
s nutnymi investicemi do odbérnych zafizeni, Upraven vody apod., coz nelze zajistit bez
dlouhodobé pfipravy, tj. v blizké budoucnosti. Tuto skutenost je nutno obecné do zpravy
doplnit.

Totéz plati i pro text v odstavci 2.1.5 na str. 59.
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22.

Tabulka 26 (str. 40) — v tabulce je chybné uveden ve vypoctu zisk. Nutno z vypoctu
odhadu dopadu vypustit (viz odivodnéni vypodctu zisku vySe) a upravit i souvisejici text.

Akceptovano.

23.

Tabulka 27 (str. 40) — v tabulce je chybné uveden ve vypodtu zisk. Nutno z vypoctu
odhadu dopadu vypustit (viz odivodnéni vypoctu zisku vyse) a upravit i souvisejici text.

Akceptovano.

24,

Prvni odst. na str. 77

Text ,Jak vyplyva z analyzy VUV TGM (2015) poplatek za odebrané mnozstvi podzemni
vody je soucasti Uplnych vlastnich nakladu a je zjevné, ze navySeni poplatkd potencialné
navySi i zisk provozovatele, pokud nebude jinym pravnim pFfedpisem nafizeno
odpovidajicim zplsobem snizit podil zisku na Uplnych vlastnich nakladech.“ je nutné bud
zcela vypustit, nebo preformulovat. Z textu je pouze zfejma neznalost cenovych predpisu
Zpracovatele Duavodové zpravy
a nasledna $patna interpretace analyzy VUV TGM.

ZvySeni poplatki bude mit dopad do zvySeni nakladu, potazmo povede ke zvySeni ceny
pro sto¢né Ci ceny pro vodné, ale v Zzadném pfipadé nebude mit pfimy vliv na zvySeni
zisku provozovatele. Zisk neni, a ani nikdy nebyl, stanoven jako néjaké procento z
nakladl, jak je mylné pfi vypoétu dopadl uvazovano. Zisk je vymezen v § 2 zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisli. Konkrétni jednoznacény
algoritmus vypoctu pfiméfeného zisku navratnosti pouzitého kapitalu je stanoven cenovym
rozhodnutim Ministerstva financi jako soucast pravidel regulace cen. Zisk vibec neni
odvisly od nakladl, k nakladiim ma zcela irelevantni vztah. Laicky lze konstatovat, ze v
ramci kalkulace vécné usmeérfiované ceny se zisk vypocteny stanovenym zplUsobem
nasledné pfipocte
k ekonomicky opravnénym nakladiim odpovidajicim cenovym predpisum.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni potfeba upravovat jinym pravnim pfedpisem néco, co
vubec neexistuje. Procentni vyjadfeni podilu zisku z Uplnych vilastnich nakladd muize
predstavovat pouze hruby orientacni ukazatel pro urcité porovnani. Provadi se zpétné, ij.
vypocteny pfiméfeny zisk podle cenovych pfedpisi se vztahne k Uplnym vlastnim
nakladim, obecné Ize zvolit jakoukoliv zakladnu.

Akceptovano.

25. Socialni dopady (str. 75)

Z odstavce zacinajiciho slovy ,Poplatek za odbér podzemnich vod...“ je nutné vypustit
slova ,zisk vlastnika nebo provozovatele®, nebot poplatek za odbér podzemni vody

Akceptovano.
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nezvysuje zisk — odavodnéni viz vySe.

26. Tabulka 54 (str. 75) — v tabulce je chybné uveden ve vypoctu zisk. Nutno z vypoctu

odhadu dopadu vypustit (viz odivodnéni vypodctu zisku vySe) a upravit i souvisejici text. Akceptovano.
27. Ke kapitole 2.3.2 Vyhodnoceni nakladu a prinost variant (str. 82 a 83)
Z tabulek je u varianty 1 a varianty 2 nutné vypustit
u podnikatelskych subjektl text ,ZvySeni zisku provozovatele®. Akceptovano.
Odlvodnéni - viz u pfedeslych pfipominek.
28.Vzhledem k tomu, ze zvySeni administrativnich nakladu SFZP z pievedeni poplatkové
agendy na SFZP (cca 7,419 mil. K&/rok) bylo dle divodové zpravy vycisleno za oblast | Akceptovano.
odpadnich  vod i za oblast odbéru podzemni vody (viz str. 45
a 46 DZ), mél by byt dopad navrhu novely uvadény v tabulkach vyhodnoceni nakladu a | Upraveno a rozdéleno na

pfinosu variant (tabulky
C. 32, 58 a 70) uveden v polovi¢ni vysi (resp. v rozdéleni dopadu dle pfislusnych poplatku),
tedy obdobné jako jsou uvedeny vycislené Uspory v agendé poplatkd v pfipadé CIZP.

administrativni naklady
takeé v poloviéni vysi pro
jednotlivé poplatky.

MV

K €l. I bodu 10 — k § 23a odst. 10:

V § 23 odst. 10 vété prvni se navrhuje zakotveni pravomoci vodopravniho ufadu vydat
na zakladé zadosti vyjimku ze zakazu zhorSeni stavu. Zasadné nesouhlasime s tim, aby naleZitosti
zadosti o udéleni vyjimky podle odstavce 7 a doklady, které je tfeba k Zadosti pfedlozit, stanovilo
Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostfedi vyhlaSkou. NaleZitosti
zadosti v obecné roviné stanovi spravni fad, a proto specialni pravni Upravu nemulze stanovit
predpis provadéci — lex specialis nemuize mit nizsi pravni silu.

Navic plati, Zze zakony by nemeély zmocriovat k vydavani provadécich pravnich predpisl
,ve spolupraci“ ustfednich spravnich dfadd. Zakonna ustanoveni ukladajici pfi pfipravé
provadécich pravnich predpist pouhou spolupraci dvou ministerstev jsou nadbyte¢na vzhledem
k Legislativnim pravidlum vlady, kterymi jsou stejné jako vSemi ostatnimi usnesenimi vlady
ministerstva vazana a ktera upravuji postup pfi tvorb& a projednani pfipravovanych pravnich
pfedpisu (srov. €l. 49 odst. 2 Legislativnich pravidel vliady).

Davame rovnéz ke zvazeni, zda by se o udéleni vyjimky mélo vést samostatné spravni
fizeni, jak vyplyva z navrhu zakona, nebo zda by nebylo vhodnéjsi, aby se o vyjimce rozhodovalo
v ramci fizeni o vydani souhlasu podle § 17 vodniho zakona nebo v ramci postupu, ktery sméfuje
k vydani zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona, anebo Fizeni, které se vede za

Vysvétleno.

Nalezitosti a podklady pro
udéleni vyjimky budou
doplnény na zakladé
zmocnéni § 115 odst. 2
zakona do platné vyhlasky
€. 432/2001 Sb. Nové
zmocneéni v § 23a bude
vypusténo. Neni mozné,
aby byl naruden stavajici
dlouholety systém, kdy
jsou nalezitosti vSech
rozhodnuti vydavanych
podle vodniho zakona a
podklady k nim stanoveny
vy$e uvedenou vyhlaskou.
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ucelem vydani rozhodnuti podminéného takovym zavaznym stanoviskem. Udéleni vyjimky by pak
bylo soucasti zminénych ukonu.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Tento pfistup by znamenal
absolutni prfekopani
systému vodniho zakona a
doplnéni nalezitosti a
podkladl ke viem
rozhodnutim podle ngj
vydavanym, coz je zcela
nerealné a pro ,uzivatele”
vodniho zakona by to
znamenalo vzhledem

k délce platnosti
pfedmétné vyhlasky
znacnou pravni nejistotu.

Posouzeni pouze v ramci
vydavani souhlasu nebo
zavazného stanoviska
podle § 104 odst. 9
neobstoji ve vztahu

k implementaci Ramcové
smérnice o vodach a
pozadavk(im EK, které
vyzaduji dvoufazovost
vydavani vyjimky. Tedy
.predposouzeni*
zhorS$i/nezhorsi stav
(nastaveno v ramci
vydavani souhlasu &i
zavazného stanoviska) a v
pfipadé mozného zhorseni
vydani vyjimky za striktné
stanovenych podminek.

K €l. 1 bodu 16 — k § 38 odst. 6:

Odbéry ke zjisténi miry znecisténi odpadnich vod budou moci dle navrhované nové
posledni véty provadét jen odborné zpusobilé osoby opravnéné k podnikani. Pozadavky na jejich
zpusobilost ma podle navrhu stanovit Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou. Toto zakonné

Ackeptovano.

Bude dopinéno.
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zmocnéni je dnes obsazeno v § 92 vodniho zakona. PfestoZe se jedna jiz v zakoné pouZité znéni,
povazujeme toto ustanoveni za problematické pfedevSim vzhledem k &l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néjz mize podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo
¢innosti stanovit jen zakon. Navrhujeme proto toto zmocnéni ze zakona odstranit a dané
pozadavky zakotvit pfimo v zakoné.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

(pfedbézné):

,Odborna zpulsobilost
opravnénych laboratofi se
pro rozbory odpadnich vod
a provadéni odbeérl vzorki
prokazuje platnym
osvédcenim o akreditaci
vydanym podle zédkona o
technickych pozadavcich
na vyrobky1), osvédéenim
0 spravné &innosti
laboratofe nebo autorizaci
k vykonu ufedniho méfeni
podle zakona o
metrologii2),
platné pro analytické
stanoveni relevantnich
ukatatelll a pro odbér
pozadovaného typu vzorkd
odpadnich vod.”

1) § 16 zakona €. 22/1997
Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a
0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ve znéni
zakona &. 71/2000 Sb. a
zakona ¢. 102/2001 Sb.

2) § 21 zakona €. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni
zakona ¢. 119/2000 Sb.

K €l. 1 bodu 18 — k § 38 odst. 8:

PFfi vypofadavani pfipominek k navrhu nafizeni vlddy o ukazatelich a hodnotach
pFipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, néleZitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, bylo mezi

Vysvétleno.

MZP si je védomo dikuse a
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predkladatelem a Ministerstvem vnitra dohodnuto, Zze Ministerstvo Zivotniho prostfedi upravi
zmochovaci ustanoveni v § 38 odst. 8 vodniho zakona. Ministerstvo zZivotniho prostfedi pfislibilo,
Ze v ramci novely vodniho zakona pfipravované podle Planu legislativnich praci na rok 2015
zakotvi nalezitosti povoleni k vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod pfimo v zakonég,
upravi zakonné zmocnéni, a pfi budouci novelizaci nafizeni vlady uvede toto do souladu se
zakonem (viz ¢&j. predkladatele: 24301/ENV/15, ¢&j. Ministerstva vnitra: MV-54293/LG-2015).
Pozadujeme proto provedeni pfislibenych Uprav.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

pfislibu ohledné nalezitosti
pfi zpracovani nafizeni
vlady. Pfi pfipravé novely
vodniho zakona se
nicméné ukazal tento
pfistup jako vysoce
nekoncepcéni a
nesystémovy. ,Pfenést”
nalezitosti jednoho, a to
velice specifického a
technického, rozhodnuti do
zakona, za situace, kdy
ostatni - méné odborna -
rozhodnuti budou mit
nalezitosti nadale
stanoveny vyhlaskou (viz
vyse).

K €l. I bodu 21 — k § 38 odst. 12:

Ve vété prvni pozadujeme vypustit ¢ast véty ,, popfipadé muze stanovit dalSi ukazatele a
jejich pFipustné hodnoty“. Toto ustanoveni totiz zaklada pravomoc vodopravniho ufadu stanovit
dalSi ukazatele na zakladé spravniho uvazeni, které neni omezeno zadnymi zakonnymi hledisky.
Tuto Cast véty je tedy nutno vypustit, nebo je tfeba doplinit hlediska, kterymi se bude vodopravni
Urad fidit pfi rozhodovani o tom, zda stanovi dal8i ukazatele a pfipustné hodnoty nebo nikoliv a o
jaké ukazatele se muze jednat.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni transponuje cl.
10 odst. 3 Ramcové
smérnice o vodach, ktery
pozadavek na prisnéjsi
omezovani emisi stanovi a
jeho chybéjici zakotveni
bylo ze strany EK CR
vytykano v ramci
infringementoveého fizeni.
Souslovi proto nelze
vypustit.

Cl. 10 odst. 3 RSV zni: ,3.
Pokud jakostni cil nebo
norma kvality, at’ uz jsou
stanoveny na zakladé této
smérnice, na zakladé
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smérnic uvedenych v
pfiloze IX, nebo na zakladé
jakéhokoli jiného pravniho
predpisu Spole€enstvi,
vyzaduji pfisnéjsi
podminky, nez které by
vyplyvaly z uplatnéni
odstavce 2, bude v souladu
s tim stanoveno pfisné;jsi
omezovani emisi.”

K €l. I bodu 28 — k § 41 odst. 3:

PoZzadujeme blize vymezit, v jakych pfipadech pfislusi Fizeni praci vodopravnimu ufadu a
v jakych pripadech Ceské inspekci Zivotniho prostifedi. Kompetence organti by mély byt vymezeny
jednoznaéné a urcité, pficemz v tomto pfipadé podle nadeho nazoru vyvstava pochybnost, zda Ize
z dalSich ustanoveni zakona spolehlivé dovodit, kterému organu v kterém pripadé pfislusi fizeni
praci pfi zneSkodnovani havarii. Nalezeni kompetentniho organu je pfitom dulezité i proto, Zze na
kompetenci provadét Setfeni pfi€in a nasledk( havarie a fizeni praci pfi zneSkodrfiovani nasledk
havarie je navazana kompetence vedeni fizeni o ulozeni opatfeni k napravé podle § 42 odst. 1
zakona.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude
zohlednovat pouze
pozadavek ekoauditu na
vypusténi slov ,,, pokud
takovéemu vniknuti
predchazeji.“v § 40 odst.
3, zadnou jinou zménu.

K €él. I bodu 41 — k § 91 odst. 3:

V pfedmétném ustanoveni obsahuje navrh obdobnou upravu jako kontrolni fad (viz jeho
§ 11 a nasl.), pficemz dlavodova zprava postrada odlvodnéni pfedmétného ustanoveni jakozto
specialniho ve vztahu ke kontrolnimu fadu. V této souvislosti pfipominame, ze cilem kontrolniho

fadu bylo, aby se stal obecnym kodexem pro proces kontroly a aby se tak podle n&j postupovalo u | Akceptovano.
€O mozna nejvétsiho mnozstvi kontrol.
Tutéz pfipominku uplatiiujeme i k § 92 odst. 3, nebot se jedna o obdobné ustanoveni,
s nimz pocita kontrolni fad (§ 7 a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
PoZadujeme tedy pfedmétna ustanoveni vypustit, pfipadné potfebu specidlni Upravy
nalezité zdlvodnit.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
K €l. 1 bodu 42 — k § 92 odst. 2:
K odstavci 2 uplatfiujeme stejnou pfipominku jako k § 38 odst. 6 (Cl. | novelizaéni bod 16), | Akceptovano.

pokud jde o stanoveni pozadavku na zpusobilost, zde méficich skupin, vyhlaskou Ministerstva

52




Zivotniho prostfedi.

| zde navrhujeme zmocnéni ze zadkona odstranit a dané pozadavky zakotvit pfimo do
zakona.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Predbézny navrh:

,Odborna zpUsobilost
méficich skupin se
prokazuje autorizaci k
vykonu ufedniho méfeni
prutoku méfidly s volnou
hladinou?2).”

K ¢l. | bodu 55 — k § 116 odst. 1 pism. r) a odst. 2:
Nové doplfiovany prestupek navrhujeme zaradit jako pismeno k) a uvést ve znéni:

,k) v rozporu s § 38 odst. 8
1. nezajisti zneSkodnéni splaskovych odpadnich vod akumulovanych v bezodtokové
Jimce odvozem na Cistirnu odpadnich vod, nebo

2. jako viastnik jimky nepfedloZi na vyzvu dariové doklady o vyvozu odpadnich vod za
stanovené obdobi.".

Nasledujici pismena pak navrhujeme precislovat a v navaznosti na to upravit také odstavec

Pozadované upravy navrhujeme z nasledujicich davodu:

1. Jednotlivé skutkové podstaty by vramci jednoho odstavce mély byt fazeny podle Akceptovano.
hmotnépravniho ustanoveni, na které je odkazovano.
2. Jestlize hmotnépravni ustanoveni obsahuje dvé nebo vice stejné nebo podobné zavaznych
povinnosti, jejichz poruSeni je znakem skutkové podstaty, jako v tomto pfipadé, uZije se
konstrukce se slovy ,v rozporu“ na zacatku skutkové podstaty.
3. Protoze povinnost predlozit darfiové doklady je stanovena pfimo vlastnikovi jimky, je tento
specialni subjekt nutno vyjadfit i ve skutkové podstaté.
Obdobné upravy navrhujeme i ve vztahu ke spravnimu deliktu navrhovanému v § 125a
odst. 1 pism. u).
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.
K €l. I bodu 62 az 64 — k § 125 odst. 1 pism. a) az c¢): Akceptovano.

Odstavec 1 navrhujeme uvést ve znéni:
» (1) Fyzicka osoba se jako znecistovatel dopusti prestupku tim, Ze

Lze nicméné predpokladat
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a) vrozporu s § 91 odst. 3 neumozni povéfenym osobam laboratofi vstup
do kontrolovanych objektti nebo nezajisti podminky k odbéru vzorkii ze vSech vypusti
kontrolovaného zdroje znecisténi, nebo

b) vrozporus § 91 odst. 4
1. nezméfi objem vypousténych odpadnich vod, nebo
2. nevede provozni evidenci o koncentraci znecisténi ve vypousténych odpadnich vodach

nebo jejich objemu nebo neuchovava po stanovenou dobu podklady k jejimu vedeni,

c) vrozporu s § 92 odst. 3 neumozZni povéfenym osobam méficich skupin vstup do
kontrolovanych objektt nebo jim neposkytne podklady nezbytné pro provedeni kontroly.*

V navaznosti na tyto upravy je nutné upravit téZ odstavec 2.

OdUvodnéni:

1. Do pismene b) navrhujeme sloucit dosavadni Upravu v pismenech a) a b), nebot pravidlem
je, Ze jedno hmotnépravni ustanoveni by zasadné mélo byt pfedmétem pouze jedné
skutkové podstaty. Jestlize hmotnépravni ustanoveni obsahuje dvé nebo vice stejné nebo
podobné zavaznych povinnosti, jejichZ poruseni je znakem skutkové podstaty, jako je tomu
v tomto pfipadé, uZije se konstrukce se slovy ,v rozporu“ na za¢atku skutkové podstaty.

2. Dosavadni pismeno c) naopak navrhujeme rozdélit do pismen a) a c), nebot’ povinnosti vici
meéficim skupinam nejsou totozné jako povinnosti vuci laboratofim. Navic jsou tyto
povinnosti stanoveny v odliSnych hmotnépravnich ustanovenich, a proto je vhodnégjsi, aby
jejich poruseni bylo pfedmétem dvou samostatnych skutkovych podstat.

3. Obdobné upravy navrhujeme téz ve vztahu ke spravnimu deliktu upravenému v § 125k (l. |
novelizacni body 75 az 77).

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

zmény Vv souvislosti
S procesni Upravou
poplatkl diskutovanou

s MF (vypusténi nékterych
skutkovych podstat).

K €l. I bodu 78 — k § 125l odst. 3:

V daném ustanoveni je upraven zvlastni divod zastaveni fizeni (a zvlastni dlvod pro
preruseni fizeni) pro pfipad, Zze pachatel pfijme fakticka opatfeni k odstranéni nasledk poruseni
povinnosti. Toto ustanoveni bylo do navrhu zakona doplnéno novelou zakonem ¢. 150/2010 Sb.
z podnétu predkladatele (v meziresortnim pfipominkovém Fizeni bylo ustanoveni upraveno dle
pfipominek Ministerstva vnitra). Nyni se navrhuje nahradit slovo ,navrh“ slovem ,zadost*
s odlvodnénim, Ze po takové uUpravé bude postaveno najisto, Ze zastaveni spravniho Fizeni
podle citovaného ustanoveni je spojeno s vydanim meritorniho rozhodnuti. S takovou upravou
nesouhlasime, protoZe slovo ,zadost® by podle naseho nazoru evokovalo, Ze se timto ukonem
bude zahajovat zvlastni Fizeni, jehoz pfedmétem by byla otazka zastaveni fizeni o spravnim
deliktu. Tak tomu ale neni. Navrh na zastaveni fizeni podava obvinény ze spravniho deliktu v rémci

Akceptovano.
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fizeni o spravnim deliktu, nejedna se o ukon zahajujici dalsi fizeni. Zménou oznaceni procesniho
Ukonu obvinéného ze spravniho deliktu se navic nemuze docilit upfesnéni charakteru ukonu,
kterym spravni organ zastavuje fizeni. K tomu je tfeba upozornit, Ze judikatura i teorie spravniho
prava podle naseho nazoru dostateCné rozliSuje pfipady, kdy ma usneseni o zastaveni fizeni
charakter meritorniho rozhodnuti. Uvedenou uUpravu tedy povazujeme za nadbyte€nou a
zavadéjici, a proto s ni nesouhlasime.

V této souvislosti upozoriujeme, Ze vladni navrh zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich (snémovni tisk 555) upravuje upudténi od uloZeni spravniho trestu (viz § 43
snémovniho tisku 555). Tento novy institut by mohl podle naSeho nazoru do budoucna nahradit
Upravu v § 1251 odst. 3 vodniho zakona, ktera se vymyka obvyklé pravni upravé spravniho
trestani. Hlavnim pfinosem by byla skuteCnost, ze o upusténi od uloZeni spravniho trestu by bylo
vydavano meritorni rozhodnuti, v némz by byla vyslovena vina pachatele za spachani spravniho
deliktu s tim, ze by ale nebyl ulozen spravni trest. Takovy koncept povazujeme pro dané pripady za
vhodnéjsi, nez kdyz je fizeni zastaveno usnesenim (byt s meritornimi ucinky). Zastaveni fizeni
totiz mifi na typové odliSné pfipady (srov. divody v § 76 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpis).
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Nad ramec navrhu:

1. Pozadujeme v § 59 vlozit za odstavec 1 novy odstavec 2, ktery zni:
»(2) Vlastnik vodniho dila I. kategorie podle § 61 odst. 5 je dale povinen

a) spolupracovat s krajskym aradem a jim povéfenymi organizacemi a institucemi
a s hasi¢skym zachrannym sborem Kraje na zajisténi havarijni pfipravenosti, informovani
verejnosti a preventivné vychovné &innosti v tzemich ohroZzenych zvlastnimi povodnémi,

b) po projednani s hasiCskym zachrannym sborem kraje pofizovat, udrZovat a provozovat
v uzemich ohroZenych zvlastnimi povodnémi koncové prvky varovani.”.

V &asti prvni hlavé Xll vodniho zakona pak navrhujeme doplnit pfiméfené sankce za
poruSeni nové stanovenych povinnosti podle § 59 odst. 2.

Povinnost SirSiho zapojeni provozovatell €i vlastnik( je v souladu s Koncepci ochrany
obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030, ktera byla schvalena viadou Ceské republiky
dne 23. fijna 2013 usnesenim &. 805, a prostfednictvim které jsou naplhovany zakladni priority
v oblasti ochrany obyvatelstva a bezpecénosti statu. Tento princip byl uplatnén jiz napf. v ramci
nového zakona o prevenci zavaznych havarii.

2. Dale poZadujeme v § 77 zménu znéni odstavce 9 nasledovné:

Vysvétleno.

Ustanoveni se
nenovelizuje a nespada do
kompetence MZP. Bez
souhlasu gestora — MZE —
nebudou v ustanoveni
provadény zmény.
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,(9) Pokud dojde v dobé povodni k vyhladeni krizového stavu podle zviastniho zékona®?,
zaseda pfislusna povodriova komise a pfislusny krizovy $tab spole¢né. Pravomoci povodriovych
organu timto zdstavaji nedotéeny.”.

Navrh na zménu vychazi zejména z usneseni vlady €. 533 z 3. Cervence 2013 k realizaci
projektu Vyhodnoceni povodné z &ervna 2013, kde je mimo jiné ulozeno ministru zivotniho
prostfedi a ministru vnitra provést posouzeni stavajici pravni Upravy fizeni krizovych situaci za
povodni na narodni trovni a kompetenci Ustfedniho krizového $tabu a Ustfedni povodiiové komise
podle krizového zakona a vodniho zakona, a v pfipadé potfeby predlozit viadé navrhy na zménu
téchto zakonl. Vzhledem k tomu, ze krizovy $tab neni vykonnym organem, nemuze prebirat
pravomoci jinych vykonnych organl. Zaroven je nutné feSit danou problematiku nejen na
celostatni, ale i mistni Urovni.

Tyto pFipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

SMOCR

l. pfipominky obecné

Podle Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale také ,MZP“) je cilem novely zvySeni poplatk(i za
vypousténi odpadnich vod a motivace znecistovatell ke zlepSeni Cisténi odpadnich vod. ZlepSeni
Cidténi na stavajicich technologiich je mozné jen instalaci dosud nepouzivanych novych technologii
s fadové vysSimi investicnimi i provoznimi naklady, které neni mozné ziskat jinak nez nasobnym
zvySenim sto¢ného. Motivaéni uloha novych poplatkll nebude mit zadné ucinky na zlepseni Cisténi
odpadnich vod, protozZe platit budou vSichni, prakticky bez moznosti jejich vyznamného sniZeni.

Ve skutecnosti jde tedy o nové dané a to z odbéru pitné vody z vefejnych zdroju, protoze stocné je
fakticky fakturovano v objemu odebrané pitné vody. Téchto dani jsou zprosténi ti, ktefi vyuzivaji
k zasobovani pithou vodou vlastni zdroj pitné vody a &isti odpadni vody individualné. Motivace
dnesnich odbératelt pitné vody a producentll odpadnich vod, vyuzivajicich vefejné kanalizace
k pfechodu na individualni feSeni, je z mnoha divodld chybna. Tuto motivaci neoslabi ani snizeni
hranice za neplaceni za odbér podzemni a povrchové vody na polovinu. Nadto bude touto Upravou
oslabena motivace k napojovani zejména na centralni €isténi vod.

V Evropském kontextu jde o zavedeni unikatnich dani, které spolu s rovnéz nevidanou vysi DPH
ze sto¢ného stavi CR do &ela zemi vyznamné vydélavajicich na hromadném odvadéni a gisténi
komunélnich odpadnich vod. Ugelné vyuZiti této nové dané Statnim fondem Zivotniho prostfedi
neni pravdépodobné, protoze SFZP nedokazal vyuzit do vodovodd a kanalizaci mnohem vétsi
zdroj — cilené dotace z EU za minulé planovaci obdobi. A podle nastaveni pfislusnych operacnich
program( pro vodovody a kanalizace to nedokaze ani v sou¢asném planovacim obdobi. Jde tak

Vysvétleno.

Neni navrhovana konkreétni
Uprava, na pripominku
nelze legislativné reagovat.
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pfedevsim o budouci existenéni zajisténi zdroji pro SFZP pro pfipad, Ze ukon&i EU dotace do této
oblasti.

Zavedeni t&chto ,dani z pitné vody* povede k dal$imu sniZovani spotfeby pitné vody, ktera je v CR
jiz dnes velmi nizka, pod hranici doporucovanych hygienickych minim. Tim dojde k dalSimu
snizovani vyuziti dnes vybudované infrastruktury pro akumulaci povrchovych vod jako zdroju pro
upravu pitné vody (dnes je vyuZiti sotva 50 %).

Desetinasobné zvySeni poplatku za objem vypousténé odpadni vody, ktery je uz i za souasného
stavu kuridzni, protoze provozovatel vefejné COV plati i za vy&isténé odpadni vody, které mu
zakon pfimo zakazuje producentim fakturovat. Nova definice odpadni vody, ktera za ni poklada
smés splaskové a srazkove vody v jakémkoli poméru, zpoplatfiuje vesSkerou srazkovou vodu na
odleh&enich jednotné kanalizace a to nejen mnozstvi, ale i latkové znecisténi. Tim se stane
jednotna kanalizace ekonomicky neprovozovatelna.

Vyvolana nova investi¢ni vystavba v oblasti odvadéni odpadnich vod si vyZzada znacné naklady na
pfestavbu dosud jednotnych kanaliza¢nich systému na systémy oddilné, tzn. vystavbu zcela
novych splaskovych kanalizaci. Brzy se vSak ukaze, Ze destové vody z center mést je nutné Cistit,
coz vyvola dalSi investiéni naklady. Tyto naklady budou muset hradit obce ze svych rozpodtu.
Financovani ze zvy3eného stoCného bude mozné pouze v nékterych pfipadech, které vlastnici
obhaji pfed regulaénimi organy. Uz dnes je z hlediska regulace cen diskutabilni, zda je mozné
zahrnovat vSechny naklady na odvod srazkovych vod do naklad(l na sto¢né. Podminka, ze destové
kanalizace budou také zdrojem pfijmU, nebude €asto splnéna.

Zcela novym disledkem navrhovaného znéni novely je dalSi znepiehlednéni funkci vodopravnich
organu, CIZP a podnikt Povodi a nové SFZP. Podniky Povodi jsou stavény stale vice do pozice
kontrolnich a spravnich organl na ukor stani spravou povéfenych vodopravnich organu a CIZP.

Rozhodnuti o udéleni exkluzivity laboratofim Povodi na rozbory vypousténych odpadnich vod
z COV neznamena zadnou usporu nakladd pro jejich provozovatele, jak uvadi predkladatel navrhu
zakona. Dle § 38 odst. 6 predkladané novely je provozovatel i nadale povinen méfit mnozstvi a
miru znecisténi vypousténych odpadnich vod a tyto udaje predavat pfislusnému vodopravnimu
Uradu, spravci povodi a povéfenému odbornému subjektu. Kromé toho musi provozovatel provadét
rozbory vypousténych odpadnich vod zejména z provoznich duvodi (operativni Fizeni provozu
COV), ale i dal$ich zakonnych dvod( (zakon o vodovodech a kanalizacich). Jedna se tedy o
dublovani funkce dne$nich akreditovanych laboratofi provozovateld COV za penize ze zvy$eného
sto¢ného.

Vzhledem Kk popsanym dalekosahlym dusledkim nabyti G&innosti novely zakona o vodach
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v predlozeném znéni na cely obor vodovodu a kanalizaci je nutné o ném vést rozsahlou odbornou
a verejnou diskuzi a to i o tom, zda je spoleensky zadouci, aby byly:

zavedeny nové dané z odbéru pitné vody

podniky a obyvatelé motivovani kindividualnimu zasobovani pithou vodou

a k individualnimu ¢isténi odpadnich vod na Ukor verejnych vodovodu a kanalizaci
plosné ruSeny jednotné kanalizace a nahrazovany oddilnymi

statni organy ve svych funkcich nahrazovany podniky Povodi a SFZP, tedy organizacemi,
jejichz provoz ma byt financovan dodateCnymi zdroji, které maji byt vynosem z novely.
PfiCemz jde o instituce v Evropé zcela unikatni.

Il. pripominky konkrétni

1) §5odst. 3

Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledujicim zpasobem.

,(3) PFi provadéni staveb® nebo jejich zmén nebo zmén jejich uZivéni jsou stavebnici povinni
podle charakteru a ucCelu uZivani téchto staveb je zabezpedlit zasobovanim vodou
a odvadénim, akumulaci bez mozZnosti odtoku nebo Cisténim, popripadé jinym
zneskodriovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem a zajistit vsakovani nebo
zadrZovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto
stavby (déle jen ,srézkové vody“) v souladu se stavebnim zakonem®. Bez spinéni téchto
podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pfed jejim dokonéenim, uzivani stavby
ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uZivani
stavby.”

Vysvétleno.

Navrh neni oddavodnén.
Jimky nejsou vodnim dilem
a regulace jejich
stavebnétechnickych

parametrd (tésnosti) neni
ucelem vodniho zakona.
Vyklad spojeni ,akumulace

odpadnich vod
Odudvodnéni: v bezodtokovych jimkach*
V oblasti nakladani s vodami je nutné specifikovat pojem akumulace odpadnich vod v€. uréeni, necini v aplikacni  praxi
Ze se jedna o zachyceni odpadnich vod v bezodtokych vodotésnych, a toz duvodu potize.
jednoznacnosti vykladu.

Vysvétleno.

2) §8 odst. 3 pism. Q)
Pozadujeme pismeno g) zcela vypustit a ponechat stavajici stav, kdy jsou vody z odleh&eni
vylouceny z vod odpadnich.
V pfipadé nepfijeti tohoto navrhu a nepfijeti pozadavk( na Upravu dle pfipominek €. 12 a 13
pozadujeme upravit pism. g) nasledovné ,g) k vypousténi odpadnich vod z odlehcovacich

Stavajici stav, kdy jsou z
jednotné kanalizace
vypoustény odpadni vody
bez jakékoliv fungujici
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komor jednotné kanalizace do vod povrchovych, pokud jsou odpadni vody vypoustény v

souladu s podminkami pro provoz odlehéovacich komor stanevenymi-ve-stavebrim-povoleni
(§ 15 o0dst.-3).".

V této souvislosti je nutné upravit i text v Dlvodové zpravé na str. 147, a to nasledovné
,utéchto vod neni redlné vyZadovat (tudiz nebude stanovovano) povoleni k nakladani
s vodami se vSemi nalezitostmi (limity na mnozstvi a kvalitu).”

Odudvodnéni:

Stavajicim znénim jsou tyto vody z odpadnich vod vylouCeny. Zvelké Casti vSak jak
u stavajicich stavebnich povoleni, tak i kolaudaénich rozhodnuti podminky pro provoz
odleh&ovacich komor stanoveny nejsou a parametrizace odlehCovani zlstava ve formé

navrhovych parametrll projektové dokumentace, vuci kterym je ovSem mozné porovnavat
plnéni podminek.

Pfipadné plodné zavedeni méfeni objemu odlehovanych vod pro stavajici objekty je v praxi
nerealné (existuje fada volné dostupnych studii na toto téma) a vedlo by nejen ke zkreslenym
vysledkim, ale i ke znaCnym investiénim a provoznim nakladim, a zvySeni sto¢ného bez
hmatatelného efektu pro spotfebitele.

Stanoveni povinnosti zajistit méfeni znecisténi téchto vod je také zcela nesmysiné vzhledem
k diskontinuité vypousténi a rychlé ¢asove stratifikaci znecisténi v pfipadé odlehcovani.
Upozorfiujeme, Ze ani navrZzena novelizace, ani RIA dopad pfesné nekvantifikuji, a to pfestoze
jsou znamé jednotkové naklady na vystavbu zcela nové infrastruktury ve méstech (tedy ne
prestaveb stavajicich objektd), které se na jeden objekt pohybuji v fadech nékolika set tisic
Ké&/investi¢ni naklady na realizovany objekt. V souhrnu jsou odhadované investi¢ni naklady
v CR nékolik desitek miliard K&. Propagace odpisu investi¢nich a provozni nakladii za tyto
¢innosti do stoéného bude zcela zasadni a v nepoméru s pfijmem z poplatku za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych.

V souc€asnosti existuji tisice stavajicich povoleni, kde nejsou podminky ureny a pokud jsou
uvedeny, tak v kolauda¢nim rozhodnuti, nikoliv ve stavebnim povoleni. Navrh novely zakona
nefeSi zplUsob doloZzeni podminek. Z toho dlvodu je nutné vylou€eni odpadnich vod z
odlehCovacich komor jednotné kanalizace, které jsou vypousStény do vod povrchovych
v souladu s podminkami pro provoz odleh&ovacich komor stanovenymi ve stavebnim povoleni,
z povinnosti mit povoleni k nakladani s vodami. MozZné feSeni je, Zze pro nové budované
objekty bude proveden odkaz na podminky stanovené vodopravnim ufadem, coz zahrnuje
napfiklad vodopravné schvalenou dokumentaci pro stavebni povoleni stokové sité a
prislusnych kanaliza¢nich objektu a zafizeni (tedy dodrzeni odlehéovaciho poméru k Qa4).

regulace, je neudrzitelny.
Tato Uprava ma umoznit,
aby v pfipadé, Ze budou
splnény podminky,
nemusely byt na tyto
odpadni vody piné
aplikovany pozadavky pro
vypousténi OV do vod
povrchovych tj. nutnost
povoleni k nakladani

s vodami, limity...

To, ze byly tyto vody
vylouceny v aktualni znéni
z vod odpadnich je omyl,
§38 ods.2 jasné hovofi o
srazkovych vodach

z destovych oddélovaca.

V jednotné kanalizaci beze
v8ech pochybnosti je voda
odpadni, na vystupu z ni,
coz je odlehcovaci komora,
nemuze tedy byt nic
jiného.Oddélovace jsou i
pfimo pied COV, kde je
odpadni voda pracné a
draze odvedena kanalizaci
bez Cisténi a Casto

S minimalnim fedénim
vypousténa do feky
Dopady RIA se budou feSit
v souvislosti s tvorbou
vyhlasky.Bohuzel MZP
neumi spotiebitele donutit
k tomu, aby uznal
hmatatelny efekt ve smyslu
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Pozn.: Upozornéni — tento pozadavek primo souvisi se zasadnimi pripominkami ¢. 12 a 13 a
neni mozné ho vyporadavat samostatné.

ZlepSeni kvality vody
potokl a fek.

3) §9 odst. 6

Navrhujeme odst. 6 odstranit.

Odlvodnéni:

V souCasné dobé dochazi stale vice k vyskytu suchych period, které maji za nasledek
omezovani odbéru vod za u€elem vyroby a dodavky vody pitné; pfitom tyto opravnéné osoby,
vyuZzivajici odebranou vodu na vyrobu a dodavku vody pitné, maji vyrazné kratSi dobu platnosti
povoleni nez osoby vyuzZivajici energeticky potencial. Vodopravni urady pfitom musi
pfistupovat napf. pfi povolovani a omezovani odbéri k obéma skupinam opravnénych osob
shodné, cozZ je v rozporu s principem zajistovani sluzeb ve vefejném zajmu oproti vykonu cCisté
ekonomické ¢innosti pfi provozu vodnich elektraren.

Predkladatel materialu opomiji disproporéni aplikaci omezeni délky a vykonu rozhodnuti
0 vyuzivani energetického potencialu vod a rozhodnuti o odbéru vod pro vyrobu vody pitné (30
let s automatickym prodlouzenim u energetického vyuziti a max. 10 let u odbéru vod pro
vyrobu vody pitné). Mél by tedy upravit délku platnosti povoleni pro obé skupiny shodné,
odstranit automatické prodlouzeni povoleni, vydavaného k energetickému vyuZiti potencialu
vod.

Akceptovano ¢astecné.

Lze diskutovat o]
konkrétnim Jkrat§im*
¢asovém intervalu a

propojeni doby, na kterou

je  vydavano  povoleni
k odbéru a povoleni
k vyuzivani en.potencialu.
Nelze fesit prostym

vypusténim bez stanoveni
konkrétni doby, nebot to by
vedlo k nejednoznacnosti v
aplikaéni praxi.

4) §15 odst. 11

Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledujicim zpisobem.
»(11) Technické pozZadavky pro stavbu a navazny provoz téchto odlehéovacich komor

jednotné kanalizace stanovi Ministerstvo zemédélstvi a—Ministerstvo—Zivotniho—prostiedi

vyhlaskou.”

Odlvodnéni:

O dalSim postupu je mozné se rozhodnout az po znalosti blizSich informaci o technickych
podminkach (v€. otazky vypousténi odpadnich vod z prato¢nych retenci), pfip. toho, zda puljde
o novelizaci vyhlasky €. 428/2001 Sb., ktera upravuje v § 16 a nasl. poZadavky na cisténi
odpadnich vod v€etné pozadavkl na projektovou dokumentaci, vystavbu a provoz Cistiren
odpadnich vod a dale v § 19 pozadavky na projektovou dokumentaci, vystavbu a provoz
stokové sité.

Zmocnéni stanovit technické pozadavky pro stavbu a provoz odleh&ovacich komor jednotné
kanalizace; v sou¢asné dobé jsou technické podminky pro stavby vodnich dél a pro stavbu

Vysvétleno.

Vyporadani pfipominky je
zavislé na vysledku
vypofadani pfipominek
MZE k této otazce.

Navic se v podstaté jedna
o vypousténi OV do
povrchovych vod, které
spada do kompetence
MZP.
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kanalizace stanoveny provadécimi pravnimi pfedpisy, neni zfejmé, zda pujde jen o doplnéni —
nutné doplnit povinnost dopInéni stavajicich provadécich predpisu a dale vyloucit, Ze by se
tykalo stavajicich objekta.

Pro naplnéni cili navrhu zakona bude dullezité stanovit mnozstvi a kvalitu zpoplatnénych
vypousténych odpadnich vod. Pfesto pfedloZeny navrh zékona odkazuje pouze na dosud
neexistujici vyhlasky. PoZadujeme, aby byl ur€en termin vydani a byly zpracovany stavajicim
oborovym regulatorem — Ministerstvem zemédélstvi a aby bylo dopInéno, ze vyhlaska bude
feSit i otazku vypousténi odpadnich vod z pritoénych retenénich nadrzi na jednotné kanalizaci.

5) §15 odst. 11 Vysvétleno.
Pozadujeme doplinit novy text pfed stavajici text odst. 11 nasledovné.
»Ndvrh vyusti z oddilné srézkové kanalizace se provédi v souladu s platnymi normami | Ustanoveni odstavce 11 se
(odkaz na poznamku pod ¢arou: ,,napf. CSN EN 752)"“. nenovelizuje a spada do
Odivodnéni: kompetence MZE, do kterée
=quvocnent. MZP nebude bez souhlasu
Do nové navrhovaného odst. (11) do § 15 doporu€ujeme predfadit odkaz na platnou EN normu | MZE zasahovat.
a odstranit duplicitni odpovédnost za vyhlasku ze strany dvou ministerstev a ponechani v gesci
Ministerstva zemeédélstvi stejné tak, jako u vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., ktera upravuje | Odkazy na CSN, které se
pozZadavky na vystavbu a provoz kanalizace a stejné tak u vyhlasky €. 590/2002 Sb. mohou ménit, neni vhodné
Zasady pro fesSeni oddélovacich komor jsou jiz uvedeny v evropské technické normé EN 752 do pravniho  pfedpisu
(CSN 75 6110) - Odvodrovaci systémy vné budov, Pfiloha E Hydraulické vypocty. nejvyssi pravni sily vkladat.
6) § 16 odst. 2

Pozadujeme text odst. 2 upravit nasledovné.

»(2) Pokud se do kanalizace vypoustéji odpadni vody obsahujici zvlast nebezpecné zavadné
latky nebo prioritni nebezpecéné latky z jedné nebo vice jednotlivych technologicky vymezenych
vyrob, je tfeba povoleni podle odstavce 1 samostatné pro kazdou z téchto vyrob. Jsou-li
prumyslové odpadni vody s obsahem zviast nebezpecnych zavadnych latek nebo prioritnich
nebezpeénych latek vypoustény do kanalizace, ktera je soucasti vyrobniho arealu, a jsou-li
Cistény v zarizeni urceném k CciSténi nebo zneSkodriovani téchto odpadnich vod, muize
vodopravni arad vydat povoleni az k mistu wypusti—vypousténi odpadnich vod z tohoto
zafizeni do kanalizace.”

Oduvodnéni:

Text upfesnuje misto, kde ma dojit k pfedani odpadni vody do kanalizace. Jsou-li primyslové
odpadni vody s obsahem 2zviaSt nebezpelnych zavadnych latek nebo prioritnich

Vysvétleno.

K diskusi. Pfipominku
nutno dovysvétlit.
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nebezpecnych latek vypoustény do kanalizace, ktera je soucasti vyrobniho aredlu, a jsou-li
¢istény v zafizeni uréeném k Cisténi nebo zneskodriovani téchto odpadnich vod, mulze
vodopravni ufad vydat povoleni aZz k mistu vypusti z tohoto zafizeni. V pfipadé, Ze
predkladatel zamySlel misto vypousténi odp. vod do kanalizace, je nutné upravit.

7)

§16 odst. 4a5
Pozadujeme upravit odst. 4) a 5) nasledujicim zptusobem:

»(4) Vodopravni arad uloZi v povoleni podle odstavce 1 povinnost zridit kontrolni misto
a zplsob méreni objemu vypousténych odpadnich vod, miry jejich znecisténi zvlasté
nebezpecénymi zavadnymi latkami nebo prioritnimi nebezpeénymi latkami a zpusob, jimz mu
budou vysledky méfeni pfedavany. Pri tom pfihlizi-ke zohledni poZadavky schvalenémuho
kanaliza¢nimaho radu.”

(5) Pokud je pro odstrariovani zvlast nebezpeénych zavadnych latek nebo prioritnich
nebezpeénych latek z odpadnich vod vypousténych do kanalizace instalovano zafizeni s
dostate¢nou a prokazatelnou uGcéinnosti, mizZe vodopravni Gfad v povoleni stanovit misto
povinnosti podle odstavce 4 podminky provozu takového zarizeni véetné podminek pro
dokladani miry znecisténi zviasté nebezpecnymi zavadnymi latkami nebo prioritnimi
nebezpecnymi latkami.”

Oduvodnéni:

Navrzena uprava je nedostatecna z pohledu omezeni vnosu PNL a NZL do kanalizace,
navazné do COV a recipientu.

V ustanoveni je v ¢&l. 5 nedostateCné feSeno zajisténi souladu vypousténi s kanalizanim
fadem. Dale se navrhuje misto povinnosti dle odst. 4 stanoveni podminek zafizeni
s dostateCnou a prokazatelnou ucinnosti; nebude-li ovéfovana dostateCna ucinnost plnénim
povinnosti dle odst. 4, neni zfejmé, podle ¢eho bude kontrolovana.

Vysvétleno.

K odst. 4: Zohlednéni KR
by mohlo znamenat
snizeni pozadavku. Je to
tak i podle zakona o VAK,
kde je uvedeno, ze

v pfipadé vypousténi
ZNZL, tj. kdyz je povoleni,
musi byt tyto latky také

v KR.

Vysvétleno.

K odst. 5: Instalace
zafizeni je podle odstavce
5 dostate€nym nastrojem
pro spinéni pozadavku na
predcisténi. Dokladani miry
znecisténi by
pfedpokladalo provadéni
méFeni miry na odtoku ze
zarizeni a popiralo by
princip uvedeny v prvni
vété vysvétleni.

8)

§ 17 odst. 1 pism. i)
Nesouhlasime s doplnénym ustanovenim a pozadujeme jeho odstranéni.

Oduvodnéni:

Vysvétleno.

Navrh na doplnéni § 17
vodniho zakona o pismeno
i) je veden témér vyhradné
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Doporuc€ujeme vyfeSit spiSe v ramci zakona o geologickych pracich a nikoli v ramci zakona
vodniho. Neni zcela zfejmé, co je cilem této upravy, resp. jaky pfinos by souhlas vodopravniho
Urfadu mél a jaké by v ném mély byt stanoveny podminky. Jedna se jednoznaéné o zbytenou
administrativni zatéz.

snahou zabranit
negativnimu ovlivnéni
vodnich poméru.
SoucCasny  neutéSeny a
stale se zhorSujici stav,
kdy jsou vrtné prace
zaméfené na moznost
nasledného odbéru
podzemni vody
oznacovany za prizkumné
prace, se Vv pfipadé
negativnich  dopadd v
drtivé  vétSiné  pripadud
projevi pravé ovlivnénim
vodnich pomérd ( poklesy
hladin, znecCisténi
podzemnich vod, propojeni
zvodni apod.). Ke zjisténi
takto vzniklych probléma
se vodopravni ufady a
dotCené osoby dostavaji az
nasledné, kdy uz ovlivnéni
vodnich pomérl  nelze
zabranit a Casto je
nevratné. Rozhodujici podil
na tomto stavu maji vrtné
firmy, které C&asto konaji
bez ucasti hydrogeologl.
Podil hydrogeologl, jako
osob S odbornou
zpUsobilosti je
neoddiskutovatelny. Neni
v8ak primarni a spo€iva v
tom, Ze prace provedené v
rozporu S platnymi
predpisy ve svych
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odbornych vyjadrenich
Castecné legitimizuji, ¢imz
Casto uvadi stavebni a
vodopravni ufady v omyl.

Z vyse uvedeného podle
naseho nazoru vyplyva, ze
pokud by mélo dojit k
napravé novelizaci zakona
o geologickych pracich,
bylo by stejné nutné v
néjakeé formé zajistit
provazanost s vodnim
zakonem tak, aby
vodopravni ufady, jako
informovani laici - dle KU -
(nejen budouci uzivatelé
vrtanych studni i
tepelnych Eerpadel, ktefi
jsou podle KU uplnymi
laiky) mé&ly mozZnost
posoudit nebezpedi
pfipadného ovlivnéni
vodnich pomért dfive, nez
dojde k realizaci
geologickych praci
spojenych se zasahem do
pozemku a pfipadné
pfijmout pfislusna opatfeni
¢i souhlas nevydat . Z toho
dlvodu a s pfihlédnutim k
tomu, Zze novelizace
geologického zakona by
byla v sou€asné dobé
velmi problematicka a
¢asové neodhadnutelna,
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se nam jevi jako logické a
vhodné feSit tento problém
novelou zakona vodniho v
ramci probihajici
novelizace a na rozdil od
minéni KU Jihogeského
kraje to nepovazujeme za
nesystémoveé. Obdobné
nesystémové by tim
padem muselo byt i
ustanoveni § 14 odst. 1)
pism. ¢) vodniho zakona,
kdy je povoleni ke
geologickym pracim v
zaplavovych uzemich a v
OPVZ vyzadovano u vSech
geologickych praciatoiv
pfipadé, kdy neni
prokazano, Ze prace
mohou ovlivnit vodni
poméry. PoZadavek na
zvyseni odbornosti,
odpovédnosti a kontroly
hydrogeologl je jisté
opravnény a OG se mu
intenzivné vénuje. Jeho
vyfedeni by v8ak
nezabranilo masivnimu
obchazeni pozadavki
geologického, stavebniho a
vodniho zakona, pouze by
je zmirnilo. Pfi navrhu
novely VZ pocita OG s tim,
Ze Zadatelem o souhlas k
provedeni prizkumnych
praci by byl, obdobné jako
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u povoleni dle § 14 odst. 1)
pism. c¢), zhotovitel praci
(tj. organizace ve smyslu
geologického zakona),
nikoliv ten, kdo bude
nasledné zadat o povoleni
vrtané studny. Na rozdil od
stanoviska KU
JihoCeského kraje tedy
nevidime zvysené
nebezpedi pro objednatele
praci, protoze pfipadné
zamitnuti moznosti
vybudovat vrtanou studnu
Ci vrt pro tepelné Cerpadlo
z ddvodu nevydani
souhlasu by bylo znamo
jesté pfed zahajenim praci.
Za velmi dllezité povazuje
OG ito, ze po pfipadné
novelizaci § 17 a doplnéni
vyhlasky &. 432/2001 Sb.,
o nalezitosti zadosti o
souhlas, poklesne podle
naseho nazoru zasadnim
zpusobem pocet pripadd,
kdy budou vrtné firmy
deklarovat své prace jako
prizkumné, protoze to pro
né prestane byt vyhodné a
dojde k odstranéni
znevyhodnéni, které maji v
soucasné dobé firmy
postupujici disledné v
souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy.
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9) §23aodst. 2

Domnivame se, Ze je zde chybné uvedeny termin k dosazeni cili ochrany vod do 22. 12. 2015.

Vysvétleno.

Termin je v poradku a
odpovida transpozici
Ramcové smérnice o
vodach.

10) § 23a odst. 10

V souladu s judikatem Evropského soudniho dvora &.j. C-461/13 pozadujeme rozSifit pusobnost
pfisludného vodopravniho ufadu udélovat vyjimky téZpro § 8, §9 a § 15.

Vysvétleno.

V navrhu je tato Uprava
zahrnuta (§ 15, § 17, § 23a
odst. 10 a § 104 odst. 9a §
107).

11) § 38 odst. 2

Pozadujeme odst. 2 odstranit a ostatni pfeCislovat.

Alternativné je mozné pfipustit vyklad dle matrice odpadni vody, ktera se obecné pouZiva do
obsahu susiny 5 %. V takovém pfipadé je mozné pfipustit limitni koncentraci voda-kal na 95 %
a to v ukazateli nerozpusténé latky.

V praxi neni realizovatelna kontrola naplnéni definice a pfinese pouze problémy bez efektu.
Absence projednani s odborem odpad(i MZP.

Odudvodnéni:

Navrzeny postup je v praxi nerealizovatelny, nebot neni jasny smysl €i ucel této definice
a nabizeji se praktické problémy interpretace. Zejména neni uveden zpusob stanoveni obsahu
,vody“. Bude se jednat o stanoveni nerozpusténych latek €i veSkerych latek? Pfikladem budiz
mofska voda (tedy i voda z morskych akvarii, bazénu apod.), ktera obsahuje cca 35 g/l soli (3,5
%) a dle navrhu novely by tedy nebyla vodou (a dle zakona o odpadech se tak stala pfi
vypousténi odpadem). Neni ani jasny postup pfi navazeni odp. vod z nepropustnych jimek na
COV, kdy se aZ po analyze zjisti, Ze obsah susiny byl 2,1 % a vice, coZ je naprosto b&zné a
odpadni voda se tak stane odpadem? Je tfeba si uvédomit, Ze v terénu neni obsah susiny Ci
vody jednoduSe a rychle méfitelny a Zze i vramci jedné jimky C&i jednoho svozového vozu
dochazi k vysoké stratifikaci (i pfi vypousténi). To by mélo zasadni dopady na zneSkodrnovani

Vysvétleno.

Odpadni vody likvidované
na komunalni Cistirné
odpadnich vod musi svym
sloZenim odpovidat
kanalizaénimu radu.
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odpadnich vod dle odst. 5 téhoz § 38 €i na odvozy odpadnich vod dle § 38 odst. 8.

Uvedené ustanoveni by omezilo dovoz koncentrovanych vod s vy$Sim podilem nerozpusténych
latek, coz by znamenalo nemoznost zpracovavani napf. odpadnich vod z odlu¢ovacu tuku
z jidelen a socialnich zafizeni (Skol, $kolek, domovu dichodcl apod.), protoZze se nejedna o
primyslové odpadni vody. Zpracovani téchto odpadnich vod nadto velmi ¢asto nelze v regionu
alternativné resit.

12) § 38 odst. 3

Pozadujeme nové doplnény § 38 odst. 3 vypustit.

Oduvodnéni:
Pravni uprava neni zapotfebi, vyplyva z definice odpadnich vod.

Nové doplnéné ustanoveni o zméné srazkovych vod na vody odpadni okamzikem vstupu do
kanalizace je nadbytecné, nebot’ vyplyva z definice odpadnich vod. Zavedeni tohoto ustanoveni
by bylo navic v rozporu s plvodnim odstavcem 2 (nové precislovanym odstavcem 4).

Pozn.: Upozornéni — tento poZadavek pfimo souvisi se zasadni pfipominkou &. 2, ¢. 13 a neni
mozné ho vyporadavat samostatné.

Vysvétleno.

Nova formulace:
»(3) Odvadi - li se odpadni
voda a srazkova voda
spoleéné jednotnou
kanalizaci®, stavaiji se
pro ucely tohoto zakona
srazkové vody vtokem do
této kanalizace vodou
odpadni.”

13) § 38 odst. 4

Pozadujeme upravit nasledujicim zptusobem.

(4) Za odpadni vody se dale nepovazuji srazkové vody vypousténé z deStovych
vyusti oddilné srazkové kanalizace'®™® a odpadni vody vypousténé z odlehéovacich
komor jednotné kanalizace, pro které neni zapotrebi povoleni k nakladani s vodami dle
§ 8 odst. 3 pism. g).”

Oduvodnéni:

Na oddilné kanalizaci, tj. splaSkova kanalizace nebo destova (srazkova) kanalizace, se zadné
odlehovaci komory nevyskytuji. OdlehCovaci komory jsou budovany pouze na jednotné
kanalizaci.

Vysvétleno.

Véta bude vypusténa.
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Odleh&ovaci komory jsou z principu jejich funkce budovany na jednotné kanalizaci. Jestlize je
oddilna kanalizace, potom jsou srazkové vody odvadény samostatné a objekt, z néhoz
srazkové vody odchazi do recipientu, se nazyva destova vyust, nikoliv odlehovaci komora.
Spojeni slov ,odlehovaci komora oddilné srazkové kanalizace® je nesmysina a v pfimém
rozporu s terminologii vodohospodarskych staveb — viz CSN EN 1085:2007.

Pozn.: Upozornéni — tento poZadavek pfimo souvisi se zasadni pripominkou €. 2, ¢. 12 a neni
moZné ho vyporadavat samostatné.

14) § 38 odst. 8

Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledujicim zpisobem.

»(8) Kdo akumuluje splaskové odpadni vody vznikajici pfevazné jako produkt lidského
metabolismu a Cinnosti v domacnostech a neobsahujici nebezpeléné zavadné latky (§ 39 odst.
3) v bezodtokové jimce, je povinen zajiStovat jejich zneSkodriovani odvozem na Ccistirnu
odpadnich vod. Odvoz muze provadét pouze provozovatel Cistirny odpadnich vod nebo
osoba opravnéna podle jiného prévniho predpisu®®, které& mé uzavfenu platnou smilouvu s
provozovatelem (Cistirny odpadnich vod na odbér a zne$kodnéni odpadnich vod
Z bezodtokovych jimek.“

Oduavodnéni:

PoZzadujeme navrzené, nebot vétsina provozovateld COV zajistuje odvoz odpadnich jimek
vlastnimi fekalnimi vozy. Timto novym ustanovenim by byli provozovatelé z odvozové Cinnosti
vylouceni.

Navrh novely zakona nepfiméfené zuzuje osobu, opravnénou k odvozu odpadnich vod na
osobu, ktera ma uzavienou smlouvu s provozovatelem COV. V praxi v8ak nejcastéji odvoz
odpadnich vod zajistuji pfimo provozovatelé, proto se doporuCuje upravit text tak, aby tuto
variantu umoznil.

Upozorfiujeme, Ze v praxi je velky pocet nepropustnych jimek, jejichz obsah nespliuje definici
odpadni vody dle § 38 odst. 2. Pro takové pfipady je vhodné zakonem upravit i jiné zpusoby
likvidace. Pro tento pfipad nenavrhujeme konkrétni pravni Upravu.

Akceptovano.

15) § 38 odst. 9

Pozadujeme upravit odst. 9 nasledovné:

Akceptovano ¢astecné.
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»(9) Primé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod je zakazano. Vypous$téni odpadnich
vod neobsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo zvlast nebezpecéné zavadné latky (§ 39
odst. 3) z jednotlivych staveb pro bydleni®®, jednotlivych ze staveb nrebe-seuboru-staveb-pro
bydleni™®, staveb pro rodinnou rekreaci®® nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci
sluzby®?, vznikajicich pfevazné jako produkt lidského metabolismu a éinnosti v doméacnostech
pfes pudni vrstvy do vod podzemnich, Ize povolit jen vyjimeéné na zakladé vyjadreni osoby s
odbornou zptsobilost® k jejich viivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo s
ohledem na zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich vypousténi do vod

povrchovych nebo do kanallzace pro verejnou potrebu Ma*#na#m—peve#ene—mne;sstw

Odlvodnéni:
Vymezeni souboru staveb pro bydleni je pfiliS Siroké a v praxi to bude kazdy projekt

developerské ¢innosti. U uréenych 15 m® neni zifejmé, zda se jedna o objem projektovany nebo
dosahovany.

Navrh pfinadi neopodstatnéné zmirnéni podminek pro vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich. Namisto vyjime¢ného vypousténi z individualnich staveb je mozné vypoustét az
15 m®/den z celé obce. Takovéto zmirnéni je naprosto v rozporu s deklarovanou potiebou
ochrany podzemnich zdroju - viz vyuziti tohoto argumentu pfi zdUvodriovani zvySeni poplatkd
za odbér podzemnich vod. Obdobné znéni muze vést k vyraznému ohrozeni a zni€eni zdroju
podzemnich vod.

Ponechano omezeni
objemu, o konrétnim Cisle
Ize diskutovat.

16) § 38 odst. 10

PoZadujeme zachovat stavajici znéni odst. 10 (byvaly odst. €. 8).
Oduavodnéni:

Navrzeny text je v pfimém rozporu se stavajici Upravou nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,

a protoZze neni mozné predjimat Upravu, je nutné ponechat puvodni textaci.

Vysvétleno.

Zmény zakona mohou (a
mély by) pfedvidat budouci
podzakonnou pravni
Upravu, pfijeti  zmény
v tomto ohledu nic nebrani.

17) § 38 odst. 12

Vysvétleno.

Pravdépodobné
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Pozadujeme zachovat stavajici znéni odst. 12.
Oduavodnéni:

Slova ,vCetné specifikaci nejlepSich dostupnych technologii v oblasti zneSkodnovani odpadnich
vod a podminek jejich pouziti musi zlstat soucCasti textu tak, aby provadéci predpis mohl
podrobné rozvést viastni specifikaci v€. okrajovych podminek aplikace.

NejlepSi dostupné technologie (BAT) jsou jiz v sou€asnosti nafizenim viady ¢. 61/2003 Sb.
konkrétné uréeny a mohou byt i dale formou legislativnhiho procesu upravovany dle pokroku
védy a miry zavedeni novych technicky a socialné akceptovatelnych technik. Proto musi byt
zachovan odkaz na pfesnou specifikaci t&chto technologii, jinak pfedjimame urcity budouci stav
soucasného nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., coz je nepfipustné. Navic bez konkrétnich limitnich
hodnot mlze dochazet ke vzniku zvySeného korup&niho prostredi.

pfipominka k § 38 odst. 10.
Spojeni “, ¥&etné
oL IR

speemléa’m Rejlepsich .
ellesl tup_nyslvl Itesllv"'EI,Eg,“ '

\adnicl I rninel
ieji ziti které stanovi
vlada nafizenim-, a
nejlepsimi dostupnymi
technikami v oblasti
zneskodnovani
odpadnich vod®®.“ bude
vypusténo.

Ramcova smérnice o
vodach upravuje stanoveni
emisnich limitd v ¢l. 10
bodu 2. alternativné bud
na zakladé ,a) omezovani
emisi na zakladé
nejlepsSich dostupnych
technologii, nebo (na
zakladé) c) odpovidajicich
meznich hodnot emisi, ...

podle:

- smérnice Rady 96/61/ES
ze dne 24. zafi 1996 o
integrované prevenci a
omezovani znecisténi [19],

- smérnice Rady
91/271/EHS ze dne 21.
kvétna 1991 o Cisténi
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méstskych odpadnich vod
[20],

- smérnice Rady
91/676/EHS ze dne 12.
prosince 1991 o ochrané
vod pred znecisténim
dusi¢nany ze
zemeédélskych zdroju [21],

- smérnic pfijatych podle
¢lanku 16 této smérnice,

- smérnic uvedenych v
pfiloze 1X,

- jakychkoli dalSich
pfislusnych pravnich
predpist Spoledenstvi.”.

Uvedeny vyc&et evropskych
pravnich predpisu
neupravuje hodnoty
nejlepsich dosupnych
technologii, ale toliko
hodnoty nejlepSich
dostupnych technik. CR
proto voli v souladu s RSV
postup stanoveni emisnich
limitd na zakladé
»odpovidajicich meznich
hodnot emisi,*
stanovenych
kombinovanym pfistupem.
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Uvedeni nejlepSich
dostupnych technologii, ale
i nejlepSich dostupnych
technik, které jsou zavazné
podle predpisu
urpavujicich IPPC, je tedy
nadbyte¢né a véta bude
proto jako celek vypusténa.

18) § 38 odst. 14

Pfedmétné ustanoveni pozadujeme upravit nasledovné.

»(14) Vodopravni arad mize na zakladé Zzadosti znecistovatele povolit ve vyjimeénych
pfipadech na nezbytné nutnou dobu ve zkraceném spravnim Fizeni, zejména pri uvadéni
Gistirny odpadnich vod do provozu, pfi zkuSebnim provozu, nezbytnych opravach ¢i zménach
zafizeni ke zne$kodriovani odpadnich vod a pfi havariich téchto zafizeni a v pfipadech, kdy
odpadni vody budou do povrchovych vod vypoustény rfizenym zpusobem, pfi soucasném
stanoveni dalSich podminek, které omezi mozZnost zhorSeni jakosti povrchovych vod,
vypousténi odpadnich vod s pripustnymi hodnotami ukazatell zneciSténi odpadnich vod
vy88imi nez hodnoty stanovené viadou nafizenim podle odstavce 10 nebo podle § 31. V
pripadé havarie zafizeni ke zne$kodriovani odpadnich vod je vodopravni arad opravnén
rozhodnuti vyhlasit bez narizeni jednani.”

Oduvodnéni:

V praxi dochazi k vzniku havarijnich situaci na COV, kdy je nutné, aby spravni organ jednal
rychle a rozhodnutim (napf. o realizaci napravnych opatfeni) tak bylo zabranéno Skodam na
zivotnim prostfedi, majetku €i zdravi. Doporu€ujeme proto upravit moznost zkracené formy
spravniho Fizeni.

Vysvétleno.

Ustanoveni je obecné,
nevztahuje se pouze na
Lhavarijni situace®, navic
vodopravnimu Ufadu ani
podle platné upravy nic

nebrani rozhodnout
bezprostfedné (ve
zkraceném fizeni),

vyzaduje-li to situace, pro
ploSné procesni ,svazani“
vodopravniho dfadu neni
ddvod.

19) § 41 odst. 3

PoZadujeme ustanoveni doplnit nasledujicim zpisobem (odstranéni ¢asti nové navrhovaného
znéni pfedmétného odstavce).

,(3) Hasiésky zéachranny sbor Ceské republiky, Policie Ceské republiky a spravce povodi jsou

Vysvétleno.

Ustanoveni bude
zohledriovat pouze
pozadavek ekoauditu na
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povinni neprodlené informovat o jim nahlé$ené havérii pfislusny vodopravni tfad a Ceskou
inspekci zivotniho prostiredi, ktera bude o havarii, k niz doSlo v ochrannych pasmech prirodnich
léCivych zdroju a zdroji prfirodnich mineralnich vod a na povrchovych vodach vyuZivanych
podle § 34, informovat téZ Ministerstvo zdravotnictvi. Rizeni praci pfi zneskodriovani havarii

pfislusi vodopravnimu uradu—ktery-o-havérii-neprodiend-informuje-spravee-povodi nebo Ceské

mspekcl z:votmho prostredl ktere o havaru neprodlene informuji sprdavce povodl a-které

s v

nl. - F ! v ! 1! !v ’, i“©

Oddvodnéni:

Proti posileni kompetenci CIZP pfi Fizeni praci pfi zne$kodhovani havarii a stanoveni
napravnych opatfeni na ukor kompetenci vodopravnich ufadd nema Svaz namitek, ackoliv se
domnivame, Ze neni zcela vhodné, nebot vodopravni ufady z titulu specialnich stavebnich
uradu vydavajicich povoleni k nakladani s vodami maiji vétsi pfehled a kompetence pfi fizeni
komplexnich havarijnich situaci nez spise represivné plisobici CIZP.

Zasadné vSak nesouhlasime se zfizenim havarijni sluzby, nadto dle provadéciho predpisu,
ktery neni soucasti pfedkladaného navrhu a nejsou nam tak znamy ani jeho teze. V soucasné
dobé je vodopravnim ufadem vychazeno slozkam IZS pfi fizeni praci pfi zneSkodniovani havarii
vstfic a v mimopracovni dobé jsou pracovnici vodopravniho ufadu, dle moznosti pfitomni fizeni
praci. Tato Cinnost je vSak viceméné dobrovolna. Zfizeni havarijni sluzby by mélo zasadni
dopad na pracovni smlouvy samotnych pracovnikl ve smyslu zakoniku prace, zvySené naklady
na platy a zajisténi organizace této sluzby.

vypusténi slov ,,, pokud
takovému vniknuti
pfedchazeji.“v § 40 odst.
3, Zadnou jinou zménu.

20) § 42 odst. 1

Pozadujeme ustanoveni doplnit nasledujicim zpusobem.

,Za puvodce zavadného stavu se povaZuje ten, kdo zavadny stav zpusobil. Pokud k havarii
doslo v disledku zasahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky nebo jednotek
poZarni ochrany, nepovaZzuji se za plvodce havarie, jestlize k zasahu pouZili pfimérenych
prostiedku. Naklady na provedeni opatieni k napravé nese prislusny Krajsky urad.”
Oddvodnéni:

| v pfipadé havarii, zplisobenych HZS ¢&i jednotkami PO je nutné upravit povinnou osobu
z pohledu uhrady souvisejicich nakladd opatfeni k napravé.

JestliZze se za plvodce havarie nepovazuji jednotky HZS CR nebo PO, je nutné upravit nositele
nakladl na provedeni opatfeni k naprave.

Vysvétleno.

Nejedna se o otazku,
kterou by mél fesit vodni
zakon, ale Lhavarijni*
pfedpisy  spadajici do
gesce MV.
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21) § 67 odst. 3

Nesouhlasime s navrhovanou Upravou a pozaduije jeji odstranéni.
Odlvodnéni:

PInéni této povinnosti nebude v praxi zcela mozné, nebot stanovit omezujici podminky a obhajit
jejich opravnénost nelze bez dalsi specifikace a podkladd.

Vysvétleno.
NavrZeno uprava:

»,Mimo aktivni zénu v
zaplavovém Uzemi mize
stanovi vodopravni urad
podle povodinového
nebezpecéi nebo ohrozeni
na navrh spravce
vodniho toku nebo
povodi opatienim obecné
povahy omezujici
podminky. Pfi zméné
podminek je mlze stejnym
postupem na navrh
spravce vodniho toku
nebo povodi zménit nebo
zruSit. Takto postupuje i v
pfipadé, neni-li aktivni
z6na stanovena.”

22) § 88 odst. 2

Pozadujeme ponechat dosavadni limit 6 000 m3/rok.

Odlvodnéni:

Navrh reflektuje pozadavek na nezhorSeni podminek pro malé obce (podle stavu v r. 2013,
zjisténého podle provozni evidence ve smyslu vyhlasky €. 428/2001 Sb., to znamena zafazeni
do platby za odbér dalSich cca 500 lokalit). Pfi zdUvodriovani narlstu poplatku za odbér
podzemnich vod je pouzivan i argument, Ze je potfeba tento nadsadit nad v souCasné dobé
vySSi a stale rostouci sazbu poplatku podnikG povodi za odbér povrchovych vod, vzhledem
k udajnému ekonomickému zvyhodnéni odbérd podzemnich vod a vys$Si drovni ochrany
podzemnich vod, coz bylo opakované v odborném tisku vyvraceno.

Autofi _navrhu ov8em zamérné neuvadi skute€nost, Ze ¢&lenéni odbérd podzemnich

Akceptovano.

Ponechana platna pravni
Uprava limitd.
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a povrchovych vod je pfedevSim dano mistnimi podminkami, vodnatosti tokd v regionech,
vybudovanymi kapacitami Upraven a vodarenskych nadrzi a také snahou zajistit obyvatelstvu
co nejlepsi kvalitu téchto vod. Autofi navrhu zmény zdkona si zde ponékud manipulativné hraji
s Cisly - viz prezentované zavéry k tabulce &. 35 (Vyvoj odebraného mnoZstvi povrchové a
podzemni vody pro vefejné vodovody mezi roky 1998 az 2013). Odbéry podzemnich vod totiz
mezirocné kolisaji nejen kvlli vySe zminénym podminkam, ale zavisi i na podminkach
klimatickych. Pravé v obdobi nejvétSiho narustu podilu podzemnich vod, tj. 2011-2013 doslo k
vyskytu sucha v CR, takZe je tento rust zcela logicky a je tedy $patné interpretovany. V celém
sledovaném obdobi se tento podil nékolikrat ménil nahoru i dold a zmény nejsou tak vysoké,
aby je bylo mozné vykladat jako néjaky vyrazny plosny odklon od odbéri povrchovych vod ve
prospéch vod podzemnich.

Pozadujeme tedy ponechani dosavadniho limitu i z divodu nezhorSovani podminek pro malé
odbératele, zejména obce — nebot s tim souvisi i povinnost méfeni a celé administrativy
poplatkd a hlaseni ISPOP.

23) § 90 odst. 2

Ustanoveni poZadujeme upravit nasledovné.

»(2) Poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych je znecistovatel
povinen platit, jestlize objem jim vypousténych odpadnich vod pfekroCi za kalendafni rok 50
100 000 m3.

Oduvodnéni:

Pozadavek sméfuje k nenavySovani administrativni povinnosti zejména pro malé obce, nebot
navrh pocita se snizenim dosavadniho limitu (z 100 000 m® na 50 000 m?), coZ ovéem vede ke
zhorSeni podminek pro malé odbératele, zejména obce — nebot stim souvisi i povinnost
meéfeni a celé administrativy poplatku a hlaseni ISPOP.

Vysvétleno.

Finan¢ni dopad poplatku
za objem neni nijak
zasadni, viz. RIA, navySeni
bude postupné. Poplatek
za vyuzivani povrchovych
vod pro vypousténi vod
odpadnich do nich ma
podchytit vSechny vétsi
zdroje OV a 50000m3/rok,
coz odpovida obci o cca
1000 obyvatelich jiz
takovym zdrojem
nepochybné je. Poplatek
ma také za ucel redukci
natoku srazkovych vod do
kanalizace a nasledné
odleh¢ovani OV. Vyse
sazby musi byt alespon
trochu motivacni. U
necisténych odpadnich vod
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musi byt motivace
podstatné vyssi, MZP
povaZzuje vypousténi
necisténych OV nad ramec
50000m3/rok po roce 2023
za neprijatelné a tomu
odpovida i motivaéni sezba
poplatku.

Pro ISPOP se ohlauje
zatim bez omezeni limitu tj.
za jakékoliv povoleni

k vypousténi,
administrativa poplatku
byla maximalné
zjednoduSena — nejsou
zalohy, méreni objemu je
obecna povinnost dle VZ ,
o tom Ze by se u COV
kolem 1000EO neméil
objem snad nelze ani
uvazovat.

24) § 90 odst. 3, 4

Pozadujeme odstavce 2 a 3 vypustit a ponechat pouze poplatky za znecisténi.

Odudvodnéni:

Dle dostupnych analyz je jiz aktualné aplikovany poplatek za objem vypousténych odpadnich
vod v EU vyjimecny. Navic zavisi do znacné miry na srazkovém uhrnu aktualniho roku — tudiz
se jedna o velmi obtizné predikovatelnou polozku stoéného. S desetinasobnym zvySenim sazby
se tak multiplikuje i pfipadny dopad do kalkulaci cen pro sto€né, kdy v ramci zuc¢tovani budou
vznikat zasadni rozdily, dopadajici na spotfebitele. Navic je nutné zvazit i to, Ze navrh pracuje
se soubé&znym zvySenim poplatkl za znec€isténi, coz je naprosto neakceptovatelné.

Navrh na zvySeni sazby na 1000 % stavajici je naprosto neoduivodnitelny v celém evropském
vodohospodafském kontextu tak, jak doklada analyza SOVAK CR. Je mozné samoziejmé
vhimat motivacni popud pro zvySovani vyuziti vy€isténych odpadnich vod, ovéem v praxi by
takové ploSné znovuvyuziti vedlo k zasadnimu kolisani vodnosti recipientd, coz by pfineslo i

Vysvétleno.

Viz pfedchozi vyjadreni.
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opacné environmentalni nasledky. Z toho divodu je vhodné opustit platbu za objem a ponechat
pouze platby za znecisténi, kde je mozné diskutovat individualni sazby po prokazani
dosazitelnosti navrZzenych hladin a efektu sniZzeni na dosaZeni dobrého stavu vod pfi
neprekonani socialné unosné ceny pro stoéné.

25)§91

Pozadujeme novy text vypustit a ponechat stavajici znéni § 91.

Odlvodnéni:

Navrh bytostné zpochybriuje zavedeny systém akreditace CIA a ASLAB a zména v pFislugnosti
odbérl a analyz vzork( vypousténych odpadnich vod pro ucely poplatkll na laboratofe spravcu
povodi plosné zcela zpochybnuje zakladni princip a nezavislost akreditovanych laboratofi.
Jejich vytvoreni a vybaveni vramci CR a vramci vodohospodafskych spoleénosti je
prokazatelnou investici, ktera bude navrhem zmarena a ktera vytvofila odborné a ekonomicky
fungujici systém verifikovanych odbérl a rozbord vzorkd odpadnich vod, kvalifikovaného,
objektivniho a nepredpojatého vykonavani zkouSek a poskytnuti nestranného prikazu o slozeni
a vlastnostech zpracovavanych matric. Navic sou€asny stav zajistuje dostate€nou nezavislou
vnéjsi kontrolu ze strany statem garantovanych akreditaénich instituci. Jejich zpochybnéni je
tedy ze strany predkladatele utokem na akreditaci jako takovou a je nutné dovodit, ze znamena
i_zpochybnéni_akreditace laboratofi spravci povodi! Zaroveni se jedna o tak velky objem
zpracovavanych vzork( odpadnich vod, vynucené presouvany ve prospéch laboratofi statnich
firem (spravcu povodi), Ze je ziejmé, Zze predkladatel se umysiné dopousti preferenéniho
chovani smérem ke zvyhodnéni hospodareni téchto laboratofi na ukor konkurencénich
akreditovanych laboratofi, pUsobicich na volném trhu a zajiStujicich v ramci akreditace
konkurenéni prostiedi. Pfitom je zfejmé, Ze stavajici vyuzivané akreditované laboratofe prosly
za roky prace tvrdym konkurenénim prostfedim, které zajistilo jak jejich vysokou odbornost, tak
i optimalni ekonomicnost. Pfesunem téchto rozborl na statni firmu tyto pfinosy ¢asem zmizi.
Navrhovany systém kontroly odpadnich vod bude také méné pfesny a zatiZzenéjSi chybami pfi
odbéru vzorkl. Je dlouhodoba zkuSenost a plati to pravé i pro laboratofe spravcli povodi, ze
laboratofe zacinajici s kontrolou nékterych zdroju odpadnich vod anebo laboratofe s pfilis
velkym zabé&rem ménicich se a pro né cizich lokalit, jsou nachylné&jsi k chybam napf. pfi odbéru
spravného typu vzorku, spravného mista odbéru dle vodopravniho povoleni, ke Spatnému
umisténi hadi¢ky odbéraku v kontrolovaném profilu, k nedostateCnému posouzeni zda
odebirany vzorek nebyl negativné ovlivnén pfivalovymi srazkami a mél by byt vyfazen atd.
VétSi nepfesnost bude zplUsobovat i skute€nost, Ze laboratofe povodi budou dle navrhu zakona
vychazet z minimalnich pozadavku platnych povoleni k nakladani s vodami, coz prakticky

Vysvétleno.

Jedna se o pfeneseny
vykon vefejné spravy, ktery
jako jediny zarucuje
nezavislost vysledku.

Neni stanoveno, ze
vysledky ,musi“ byt pouzity
ke kontrole pInéni
povoleni. Jsou  pouze
takové kvality ve smyslu
plnéni pozadavku povoleni
k vypousténi tj. ukazatele,

Cetnost..., Ze jsou pro
prokazani  plnéni limita
povoleni bez Uprav
Lpouzitelné®.

Novy zpUsob ziskavani
podkladli pro zpoplatnéni
vypousténého znecisténi je
spojeny pouze se
subjekty zpoplatnénymi
za vypousténi odpadnich
vod a netyka se kontroly
dodrzovani povoleni dle
§ 38, jez mlze tak jako
doposud, provadét kazda
laborator, spliujici
kritéria pro opravnénou
laboratofr.
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spole¢nosti. Ta totiz ¢asto musi iniciovat vy$si Cetnost sledovani jakosti praveé kvdli aktualnim
provoznim potfebam a podminkam. Vétsi Cetnost vzorkd znamena logicky i vySSi presnost
roCnich bilanci.

Zasadnim problémem navrzeného monitoringu odpadnich vod pro ucely stanoveni poplatku je
také zavedeni duality vzorkovani vypousténych odpadnich vod v celé CR. Subjekty vypoustsjici
odpadni vody totiz musi tyto sledovat a vyhodnocovat nejen pro Ucely poplatkd, ale i na zakladé
podminek vodopravnich povoleni, zakona o vodni bilanci a podminek zakona &. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potifebu (viz provadéci vyhlaska). VSechny tyto
povinnosti provozovatell zlstavaji a vyzaduji vlastni kontrolu vypousténych odpadnich vod a
vysledky laboratofi spravct povodi k tomuto uéelu nejsou provozné ani legislativné pouzitelné.
Za stavajiciho stavu byly v8echny tyto podminky, v€etné sledovani odpadnich vod pro ucely
poplatkl, zajistovany vzdy jednim spoleénym vzorkem. Aplikaci navrhu ale vzniknou vzorky
dva, Casto s rozdilnou mirou pfesnosti (kvuli rizné Cetnosti odbérl) a budou tedy u kazdé
zpoplatnéné lokality i dvoji vysledky sledovani. Tento stav pfedstavuje prakticky chaotickou
situaci, umocnénou i tim, Zze kontrolované subjekty budou navzajem odebirat délené vzorky
(ochrana proti znaénym negativnim dopadim na platbu poplatkd vlivem chyb).

Navrh systému kontroly znamena degradaci az likvidaci akreditovanych laboratofi i systému,
kterym statni dohled funguje ve formé ziskani a udrzovani akreditace a to bez dostate¢ného
zduvodnéni a dostate¢ného vyhodnoceni dopadud na vSechny dot&ené subjekty.

Pozn.: Tato pripominka je provazana s pripominkou €. 26 a nelze ji vypofadavat samostatné.

SFZP jako spravce dané
/poplatkd/ je  opravnén
zvolit pro ziskani
relevantnich podkladl pro
stanoveni poplatku zpUsob,

ktery umozni co
nejefektivngjsi vybér
poplatkd.

Stavajici zpusob,
vychazejici z vysledku
selfmonitoringu, kdy jsou

podklady pro zpoplatnéni

zZjistovany komercni
laboratofi, vybranou a
pfimo placenou
poplatnikem, nelze
povazovat za nezavisly a
nespliiuje  proto  vySe
uvedeny pozadavek. Tim
neni nikterak

zpochybnovana kvalifikace
laboratofi ve smyslu pInéni
akreditaénich podminek a
vlastniho provadéni analyz.

Problémem je spise
samotna moznost volby
opravnéné laboratofe
poplatnikem a nasledna
zavislost laboratofe
platbach za provedené
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prace. Velké mnozstvi
opravnénych laboratofi je
navic majetkové propojeno
pfimo provozovateli
vodohospodarské
infrastruktury. Systém
kontrolnich laboratofi, jez
mél tento  nedostatek
eliminovat  se V praxi
ukazal jako nedostatecny a
malo efektivni.

Zaroveni  novy  zpUsob
ziskavani podkladd pro
zpoplatnéni snima
z poplatniku veskerou
administrativni a financni
zatéz, ktera je v souCasneé
dobé stouto  Cinnosti
spojena.

Pfimé wuréeni laboratofi
podniku Povodi pro ucely
zZjistovani podkladt pro

zpoplatnéni vyplyva
z optimalniho pokryti celé
CR siti pobogek,

dostatecné robusnosti a
kapacity laboratofi pro
provadéni odbér vzorkd,
naslednych laboratornich
rozbor6c a  jednotného
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zpracovani vysledkd.
dlouhodobé& pozadovany
stupen  akreditace pro
vSechny pozadované
Cinnosti a jsou ze své
podstaty statniho podniku

100% nezavislé na
poplatnicich. Zaroven maji
Z titulu nalezitosti k

podnikim Povodi, jako
spravce povodi a vétSiny
tokd, dokonaly pfehled o
umisténi a  specifikach
jednotlivych zdroju
znecistovani. Laboratofe
podnikd Povodi jiz dnes na
obdobném principu
provadéji kompletni
monitoring povrchovych
vod pro hodnoceni stavu
Vv rozsahu nasobné vétsSim,
nez bude monitoring pro
poplatky.

Vsechny cinnosti
spojené se zjiStovanim
mnozstvi znecisténi pro
zpoplatnéni budou
hrazeny SFZP
z prostiedktl vybranych
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na poplatcich za
vypousténi odpadnich
vod, zakladni pozadavek,
ze znecisStovatel plati,
zlUstava zachovan.
Z hlediska hospodarného
vyuziti prostfedkl je tfeba
zminit vysoky multiplikacni
efekt, dany napf. moznosti
dalSiho vyuziti odebranych
vzorki  pro  doplriikové
rozbory, Ci okamzitou
informovanosti o kvalité

odpadnich vod,
vypousténych z velkych
bodovych zdroju
znecisténi, zvysujici

efektivitu &innosti spravce
povodi. Vzhledem k tomu,
Ze vysledky vzorkovani
budou vlastnictvim statu, je
mozné je nasledné bez
omezeni vyuzivat v celé
statni spravé ve vodnim

hospodarstvi jako
nezavisly monitoring
bodovych zdroju

znecisténi, ktery zatim
v CR zcela chybi.
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26) § 94

PoZadujeme § 94 odst. 2 upravit nasledovné.

»(2) Statni fond Zivotniho prostredi na podkladé poplatkového priznani a ovéreni udaju
rozhodnych pro vypocet poplatki stanovi vySi poplatkt za uplynuly kalendarni rok poplatkovym
vymérem, ktery doruci zneciStovateli a prislusnému celnimu tradu do 30. dubna bézného roku.
Znecistovatel je povinen uhradit vymérenou éastku poplatku na ucet prislusného celniho ufadu
do 15 30 dnd ode dne doruceni poplatkového vyméru.*

v

Dale v pfipadé, ze nebude kladné vypofadana pfipominka ¢€. 25, tak je nutné novelizovat
ustanoveni § 91 odst. 1 nasledovné.

....Protokoly o odbéru a analyze vzorku jsou laboratori predavany v elektronické podobé do
30 dnu od odebrani vzorku znecistovateli a Statnimu fondu Zivotniho prostredi, ktery vysledky
rozborti vhodnym zplisobem zpfistupni vodopravnim ufadim a Ceské inspekci Zivotniho
prostredi pro potreby vykonu kontrolni &innosti.”

Odlvodnéni:

Duvodem navrhu je sjednoceni doby stanovené pro Uhradu plateb. Dale predkladatel zakona
mimo jiné zdGvodnuje novelu odstran&nim administrativni zatéze pracovniki CIZP, ktefi kvdli
nekompatibilnosti systému statni spravy museli zadavat data ru¢né z ISPOPu do jiné databaze.
Tato zatéZz ovSem neni novelou odstranéna, ale pouze pfenesena na provozovatele. Ten
nebude moci pro zpracovani dat vyuzit stavajici funkéni databaze, ale bude muset data ru¢né
zadat z protokoll ziskanych od laboratofi povodi. Vzhledem ke zpoplatnéni i mensich COV s
prutokem jiz nad 50 000 m?® ro¢né, bude téchto dat ru¢né zadavat jesté mnohem vic, nez nyni
pracovnici CIZP. Doba pro uhrazeni poplatku je stanovena 15 dni od dorugeni vyméru. Tato
Ih(ta je velice kratka, nebot zneciStovatel musi provést kontrolu spravnosti vymeéru, zvazit
moznost odvolani a nasledné platba musi, vzhledem k ¢asto znacné vysi, projit schvalovacim
procesem.

Znecistovatel je povinen do 15. unora predlozit Statnimu fondu zivotniho prostfedi poplatkové
pfiznani za uplynuly kalendarni rok. Do tohoto pfiznani je povinen pouzit vysledky dodané
laboratofi povodi, ovSem navrh novely zakona neobsahuje zavazny termin, do kdy je laborator
povodi povinna tyto vysledky provozovateli pfedat. Pokud by ovSem vesla v platnost novelizace
§ 91 (viz pfipominka &. 25), tak provozovatel nebude moci vyuZit pro statistické vypocty
stavajici databaze svych laboratofi, a je nutné, aby vznikala povinnost kontrolnim laboratofim
pfedavat znecistovateli pribézné (vzdy max. do 1 mésice po odebrani vzorku) vysledky
v elektronické podobé tak, aby mél znecidtovatel na zpracovani poplatkovych pfiznani dostatek

Vysvétleno.

Pdleny vzorek bude ve
vyhlasce stejné tak, jako je
doposud a neni problém
tjej dat i do zakona.

Odbéry a rozbory pro
kontrolu povoleni mize
provadét jakakoliv
opravnéna laboratofr, ale u
zpoplatnénych subjekt
znecistovatel dostane
potfebné vysledky zdarma.

O IhGté pro uhradu Ize
diskutovat.
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¢asu.

Zaroven upozoriujeme, ze v navrhu zcela postradame moznost napf. odbéru puleného vzorku,
resp. moznost odvolani k referen¢ni laboratofi, nebot ani laboratofe povodi nemusi byt zcela
bezchybné, jejich chyba vSak v koneé¢ném dlsledku bude mit vyrazny dopad na vysSi
stanovenych poplatkd a pfipadné i pokut.

V souvislosti s timto ustanovenim neni také Svazu zcela zfejmé, zda opravnéna laborator dle
§ 38 je jina laboratof, nez je definovano v § 91 a v divodoveé zpravé k navrhu novely. Tedy zda
rozbory predepsané vodopravnim rozhodnutim mlze provadét Ilaboratof vybrana
znecistovatelem &i nikoliv.

Navrh v tomto znéni zde vytvafi monopolni prostfredi pro laboratofr spravce povodi a je zde na
znecistovatele uplatnén princip presumpce viny.

Dle predlozeného navrhu novely by provadéni rozborl pro ucely poplatki v laboratofich
spravcl povodi znamenalo vyrazny rist naklada Statniho fondu zivotniho prostifedi na tyto
analyzy. Soucasné ovSem nedojde k Uspore nakladu znecistovatele, ktery bude rozbory vzorki
odpadnich vod pro zjisténi miry znecisténi (data pfedavana Vodopravnimu Gfadu) provadét v
souladu s § 38 odstavec 6 a také bude pozadovat po laboratofi spravce Povodi podily vzorku
k vlastni analyze. Jednodusdsi a pro vSechny zucCastnéné finanéné vyhodnéjsi FeSeni by
pfedstavovalo zachovani koncepce vlastni kontroly znecidténi OV opravnénou akreditovanou
laboratofi a zaroven provadéni kontrolnich odbérd a rozborl odpadnich vod kontrolni
akreditovanou laboratofi spravce Povodi ve vhodné &etnosti a rozsahu.

Pozn.: Tato pripominka je svazana s pfipominkou ¢. 25 a nelze ji vyporadavat samostatné.

27) §§ 96 a 97

Pozadujeme ponechat sou€asny stav tedy znéni §§ 96 a 97.
Odlvodnéni:

PFi jakémkoliv zvySovani poplatki za odbér a vypousténi vod musi byt zakon umoznovat
motivaéni opatfeni, jinak bude pFedkladatel postupovat v pfimém rozporu s doporuenim
Evropské komise. Aktualni ustanoveni §§ 96 a 97 je Casto vyuzZivano jako zdroj kofinancovani
pfi vystavbé potiebné infrastruktury pro zlepSeni kvality vod.

Vysvétleno.

MZP spolupracuje s MF na

provedeni procesnich
uprav tak, aby navrh
odpovidal ,moderni“

danové legislativé. V ramci
této  spoluprace  bude
fedena i tato otazka.

28) § 99

Pozadujeme ponechat stavajici znéni § 99.

Vysvétleno.

Pfipominka neni fadné
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Oduvodnéni:

Navrhem dochazi (opakované) k ryze administrativni zméné v organizaci statnich poplatkovych
instituci, ktera v celkovém dusledku pfinasi jen samé nevyhody a pochopitelné i naklady pro
ob&any CR. V minulosti zajlstovall spravu poplatkd dlouhodobé spravci povodi, nasledné ale
doslo k opakovanym presunim na CIZP, na krajské Gfady, opét na CIZP a nyni na SFZP.
Kazdy takovy pfesun znamena vybaveni instituci personainég, pocitaci a programy a je tedy pro
stat spiSe nevyhodny, zvlasté kdyz nepfinasi jasny pfinos. Takovym pfinosem neni naplnéni
verejnych rozpoc¢tl o 2,1 mid. K& nebot je realizovano drastickym dopadem na zdrazeni
vodného a stoéného, a tedy vyrazné negativnim socialnim ovlivnénim obyvatelstva a znaénym
naristem nakladd vSech producentd odpadnich vod (firmy, zemédélstvi, sluzby).
Upozorfiujeme, ze SFZP neméa zakonem danu tuto pravomoc - viz § 104 a nasl. Navic
navrhovana zména spravy poplatkd pfinese i ztratu Udajd, informaci a souvisejici odbornosti,
které pracovnici CIZP ziskavali pravidelnou kontrolou a vyméFovanim poplatkd. Ty pak pfi
béznych revizich pravidelné vyuzivali. Jejich vy$Si informovanost o stavu vypousténi odpadnich
vod, bilancich a moznych vykyvech kontrolovanych lokalit velmi zefektiviiovala kontrolni €innost
statni spravy a byla pfi feSeni technickych a vysledkovych anomalii pfinosem i pro kontrolované
subjekty. Tento odborny pfinos funkéni statni kontroly bude eliminovan a nahrazen Cisté
byrokratickym vymérfovanim poplatk( ufedniky ,v daleké Praze®, oddélenymi od realného
provozu vodovodu a kanalizaci. Kdo bude FeSit sporné a problematické situace spojené
s méfenim mnozstvi odpadnich vod, s odbérem vzorkl a jejich analyzou, s vyhodnocenim
vysledkd, s rozdilnymi vysledky délenych kontrolnich vzorkd, s rozdily oproti kontrolnim
vzorkim dle ostatni legislativy a vodopravnich povoleni a mnohé dalSi problémy poplatki
technického charakteru.

Zdavodnéni navrhované zmeény je velmi nepresvédcivé, stejné jako uvadéné uspory.

odlvodnéna, nelze na ni
tedy konkrétné reagovat.
Predklada spekulativni a
nepodloZené informace a
~predpoklady*.

SFZP nem(ize byt uvedena
v § 104, nebot neni
vodopravnim ufadem.

29) § 99 odst. 4 (resp. § 88 odst. 15 stavajiciho znéni)

Uvedené ustanoveni poZzadujeme upravit nasledujicim zptsobem.

,(4) Cést poplatkii za odbér podzemni vody ve vysi 20 % je pFijmem obce, na jejimz
katastralnim dzemi jsou vyuZivany zdroje podzemnich vod, 40 56 % je prijmem rozpoctu
kraje, na jehoz uzemi se odbér podzemni vody uskutecriuje, zbytek je prijmem Statniho fondu
Zivotniho prostredi. Poplatky, které jsou prijmem rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen na
podporu vystavby a obnovy vodohospodarské infrastruktury, rozpoctu kraje, mohou byt
pouZity jen na podporu vystavby a obnovy vodohospodarske /nfrastruktury na uzeml daneho
kraje /O

Zfizeni a dop/novan/ zvlastnlho uctu podle § 42 odst. 4. Poplatky, ktere jSOU prijmem

Vysvétleno.

Nenachazime odavodnéni
pro presun prostfedku do
rozpoCtu obce pouze na
zakladé skuteCnosti, Zze
odbér probiha na jejim
uzemi. Mezi témito dvéma
skuteCnostmi neni Zadna
propojenost. Voda neni ve
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Statniho fondu Zivotniho prostredi, mohou byt pouZity jen na podporu projektt v oblasti
zlepSovani vodohospodarské infrastruktury, vedouci ke snizeni znecisténi podzemnich
vod, zlepSeni jakosti pitné vody a ochrané vodnich zdroji.“

Odlvodnéni:

Stavajici pravni uprava nefesi situaci, kdy poplatky za odbér podzemni vody nejsou sméfovany
do rozpoctu obce (obci), na jejimz (jejichz) katastru se odbér podzemni vody uskuteChuje.
Pravé tyto obce jsou vSak omezeny na svém rozvoji pfitomnosti ochranného pasma. Zaroven
pak nékteré projekty musi odpovidat pfitomnosti ochranného pasma a vyzadaji si tak
vicenaklady.

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu, prfedkladana novela navrhuje vyrazné zvyseni poplatkd, avSak
bez zajisténi efektivniho vyuziti ziskanych prostfedkl pro systematické zlepSovani vodniho
hospodarstvi v CR &i potfebné zajisténi financovani opatfeni pro zmirnéni nasledk( sucha
a dalSich problematickych aspektl v oblasti vodniho hospodafstvi.

Upozornéni — tato pripominka pfimo souvisi se zasadni pfipominkou ¢&. 28 a pfi jejim
vyporadani je nutné vzit v potaz zplsob vyporadani této pfipominky (a pripadné upravit § 88
odst. 15 stavajiciho znéni).

vlastnictvi obce a
prostredky plynouci
z poplatku musi byt

sméfovany a spravovany
subjektem, jehoz ucelem je
a ktery bude hajit smysl,
pro ktery jsou vybrané
prostfedky urCeny, tedy pro

ochranu vod a rozvoj
vodarenské infrastruktury,
takovy pristup obec

nemuze zarucit.

Pfipadnou nahradu 3kody
spojenou se stanovenim
ochranného pasma mize a
méla obec fedit vramci
procesu stanoveni
ochranného pasma, vazba,
natoz pak ,narok® na
prostiedky z poplatku
z tohoto institutu zcela jisté
neplynou.

30) § 118 odst. 2

Pozadujeme nasledujici upravu textu.

.Fyzickd osoba se jako nabyvatel prav a povinnosti vyplyvajicich z povoleni k nakladani
s vodami, s vyjimkou povoleni k odbéru povrchovych nebo podzemnich vod nepfesahuijici
6-000-m3-roéré-nebo-500-m3-mésicne-dle § 88 odst. 2, dopusti prestupku tim, Ze neoznami
podle § 11 odst. 1 pfechod nebo prevod pozemku nebo stavby, s nimiZ je povoleni k nakladani
S vodami spojeno.”

Oduavodnéni:
Znéni § 118 neni v souladu s textem navrhu v § 88 odst. 2

Vysvétleno.

Skutkova podstata se
vztahuje na poruseni § 11,
nikoliv poplatkovych
povinnosti, které jsou
upraveny v § 125,

31) § 125 odst. 1 pism. ¢)

Vysvétleno.
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Pozadujeme znéni § 125 odst. 1 pism. c) upravit nasledovné

Kontrolni laboratore

,C) neumozni povéfenym osobam kontrolnich laboratofi a méficich skupin a osobam | hebudou.
provadéjicim &innost v souladu s § 126b laboratori a méricich skupin vstup do kontrolovanych
objektti nebo jim neposkytne podklady nezbytné pro provedeni kontroly nebo nezajisti
podminky k odbéru vzork( ze v8ech vypusti kontrolovaného zdroje znecisténi podle § 91 odst.
3 nebo § 92 odst. 3."
Odudvodnéni:
Text navrZzeny predkladatelem je nedostateény a neodpovida definici terminu kontrolni
laboratore.
32) § 125b odst. 6
Pozadujeme ustanoveni upravit nasledujicim zplsobem. Vysvétleno.

»(6) Pokutu za spravni delikt spachany nedovolenym odbérem povrchovych nebo podzemnich
vod Ize stanovit nejvySe za obdobi 3 let pfedchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody
zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 Ize sniZit, jsou-li pro to divody zvlastniho zretele
hodné. Pokuta podle odstavce 4 vsak nesmi byt vyméfena v sazbé nizsi nez 10 Ké za 1 m®
nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé niZsi nez 25 K¢ je trojnasobek aktualni
poplatkové sazby za 1 m® nedovolené odebranych podzemnich vod.*

Oduavodnéni:
Duvody jsou uvedeny v pfipomince €. 25 k § 91.

Z praxe CIZP je zfejmé, ze
jiz dnes u nékterych
subjektd (pf. malych obci)
vyméfena sankce dle
stavajici sazby je témér
likvidagni.

33) § 125k odst. 1 pism. ¢)

Pozadujeme znéni § 125 odst. 1 pism. k) upravit nasledovné.

-K) neumozni povérenym osobam kontrolnich laboratofi a méficich skupin a osobam
provadéjicim &innost v souladu s § 126b kontrolnich laboratofi a méricich skupin vstup do
kontrolovanych objektt nebo jim neposkytne podklady nezbytné pro provedeni kontroly nebo
nezajisti podminky k odbéru vzorkt ze vSech vypusti kontrolovaného zdroje znecisténi podle §
91 odst. 3 nebo § 92 odst. 3.“

Odlvodnéni:
Duvody jsou uvedeny v pfipomince €. 25 k § 91.

Vysvétleno.

Kontrolni laboratore
nebudou.
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34) § 126

Doplnit pfechodna ustanoveni, zejména s ohledem na § 8 odst. 3 pism. g). Akceptovano.
Odavodnéni: Vazano nicméné na
Odivodnéni viz body 2, 12 a 13. vyporadani pfipominky

MZE aj. (zda bude zména

V pfipadé neakceptace zejména navrhl pfipominek €. 2, 12 a 13 doplnit potfebna pfechodna viibec ponechana).

ustanoveni k tomu, aby obce a mésta jako majoritni vlastnik vodohospodaiské infrastruktury,
méla dostate€nou dobu na pfipravu a realizaci vyvolanych investic.

35) Pfiloha &. 1
Navrhujeme nasledujici upravu navrzeného textu.

.[.arsen
13. beryllium
18. thallium Akceptovano.
19. tellur®
Odlvodnéni:

Znéni je nutné opravit vzhledem k nespravné dikci. V Pfiloze ¢. 1 Nebezpecné latky, 1
Slou€eniny metaloidd a kovl jsou uvedeny chybné nazvy prvkda.

36) Pfiloha &. 2 Vysvétleno.

Pozadujeme ponechat stavajici hodnoty Pfilohy €. 2. PHi  navrhu  parametri
V pfipadé neakceptace navrhu je maximalné pfijatelna nasledujici uprava. znedidténi, jichz se zmény
1) zpfisnéni koncentracniho ukazatele Nc na hodnotu 20 mg/l (zpfisnéni oproti ukazateli | dotykaji MZP vychazelo
Nanorg); z hodnoceni stavu vodnich
2) zptisnéni poplatku za odbér podzemni vody na 200 % stavajiciho poplatku, ovSsem bez | gtvar( povrchovych vod, ze
Casové progrese; kterého  vyplyva,  Ze

3) zpfisnéni ukazatele Pc 1 mg/l a na 400 kg/rok; nejproblémovéj$imi
4) zptisnéni objemového poplatku za vypousténi necisténych odpadnich vod (0,2 K&/m?3). parametry jsou nutrienty N
a P a AOX jako primyslovy
ukazatel. Limity pro
zpoplatnéni byly proto u
Oduvodnéni: téchto ukazateltd navrZeny

Znaéné je zptisnéni u parametru Neex (10 mg/l, 5000 kg/rok), a to i vlivem prechodu limitu z | "@ ~ cca  dvojnasobku
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Nanorg Na SirSi Nceik, hmotnostni limit je nizSi cca o 80 %, koncentracni cca o 60 %. V praxi se ale
bude tykat vétSich méstskych Cistiren cca nad 8000 EO. VétSim problémem je zde limit
koncentraCni, nebot muze vést ke zpoplatnéni Fady velkych nedavno velmi nakladné
rekonstruovanych COV. Tim dochazi ke zpochybnéni téchto rekonstrukci i vynaloZenych
stamilionovych nakladl. Je nutné si uvédomit, Ze se jedna o priamérnou hodnotu, ktera
zahrnuje i zimni vysledky COV za niz$ich teplot, kdy je U&innost denitrifikace omezena.

Naprosto nesmysiné je zpfisnéni limitu pro amoniakalni dusik (2 mg/l, 250 kg/rok), které
automaticky zpoplatriuje i lokality s COV od velikosti cca 700 EO a lokality s negisténymi
odpadnimi vodami dokonce od cca 75 EO. Do zpoplatnéni bude automaticky padat i cela fada
modernich nebo v nedavné dobé nakladné z prostredkl EU rekonstruovanych COV. Pfitom se
jedna o parametr, ktery nuti provozovatele k energeticky naroéné maximalistické nitrifikaci a v
praxi zhorSuje vysledky COV v odstranéni celkového dusiku. To znamena nejen zvyseni
provoznich nakladu, ale i vétsi zatizeni toku jednim z nutrient.

U celkového fosforu je limit 0,2 mg/l 15x niZSi nez pfedchozi limit pro zpoplatnéni tohoto
ukazatele (u hmotnostniho toku cca o 97 %, u koncentraéniho o 93 %). Pro zachovani
pozadavku ,bezpecnostniho® statistického rozptylu bude nutné se pohybovat okolo 0,1 mgl/l,
ovSem tento limit jiZ nelze splnit pouhym zvySenym davkovani chemikalii a zde upozorfiujeme
na dalsi vedlejsi vlivy takto vysokych davek, které nejsou jiZ zanedbatelné a zhorSuji ostatni
procesy (nitrifikace/denitrifikace). V praxi tak bude nutné dosazeni limitl zajistit realizaci
investice — vystavbou tfetiho stupné €isténi odpadnich vod. Zvy3ena roéni spotfeba také bude
vyzadovat komplikovanéjSi zadavani do vybérovych fizeni (nad limit pro vefejné zakazky).
Vlastni snizeni ukazatele P. (0,2 mg/l, 100 kg/rok) znamena zpoplatnéni obci s COV od
velikosti cca 400 EO a obce se necisténymi odpadnimi vodami dokonce od cca 260 EO. Jedna
se prakticky o plosné zpoplatnéni i malych obci, které vynucuje u vypousténé odpadni vody
kvalitu na urovni aljasskych bystfin a nuti k vystavbé 3. stupné CiSténi nebo alespon k
pfechemizovanému srazeni fosforu. Pfitom je zcela evidentni a potvrzuje to zkuSenost
provozovatell komunalnich distiren se znedisténim tokd nad obcemi i mnoho dni po
srazkovych udalostech, Ze do tokl se zneciSténi nedostava jen z bodovych zdroji (obce), ale
hlavné eroznim splachem ze zemédélsky obdélavanych pld a zintenzivniho rybni¢niho
hospodareni, kdy je bilanéné opakované dolozené, Ze hlavnim puvodcem v fadé povodi jsou jiz
difuzni zdroje. V pfipadé zdroju bodovych pochazi naprosta vétsina fosforu z obci nad 1000 EO
(celkem cca 78 %). Pro navrhovatele zmény zékona je ziejmé jednodu$si nutit k investovani
miliard KC obyvatelstvo zadluzenych obci a mést, nez davat do poradku protieroznimi
opatfenimi pozemky podél toka za miliony KE. Stanoveni takto prisnych limitd pro Pc je tedy
naprosto neodlvodnitelnym krokem k navySovani provoznich a investi¢nich nakladu v provozu

imisnich standardd s tim ze
typové specifické hodnoty
pro P a N jsou jedté
podstatné nizSi nez obecné
imisni standardy. Zaroven
se jedna o hodnoty
technologicky dosazitelné.
Limit AOX ma efektivhé

omezit likvidaci odpadu
s obsahem AOX _ha
komunalnich cov

fedénimodtatnimi

odpadnimi vodami a je
bezproblém(i u COV které
tyto  problémové latky
nelikviduji dosazitelny.
Sazby poplatkl  jsou
odvozenz zinflace mezi
lety 1997 az 2017 mimo
sazby pro P, kde je
preferovana  ekonomicka
efektivita poplatku tj.
poplatek musi prevysit
naklady spojené
s odstranénim P — poplatek
¢ini cca 1,5 nasobek
bé&znych provoznich
nakladii na srazeni P.
Z mnoha studii i celkové
bilance produkovaného a
odtékajiciho znecisténi
v ukazateli P je zfejmy
zasadni vliv  bodovych
zdroju, jez budou poplatky
regulovany, o efektivité
opatfeni ve smyslu
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komunalnich kanalizaci.

DalSim nesmyslnym zpfisnénim je limit AOX (0,05 mg/l, 15 kg/rok). Pfestoze se diky
hmotnostnimu limitu dotkne spise COV nad 5000 EO, je vlastni koncentraéni limit zcela mimo
realitu. Pfedkladatel nehodnoti zpuUsoby, kterymi by mélo byt dosazeno souladu
s navrhovanymi limity, nebot takové metody a metodiky v praxi neexistuji v technicky
a ekonomicky pfijatelnych podminkach. Na vétsich COV tak bude pro dodrzeni nutné provést
Upravy technologie a davkovani sorbentt — napf. aktivniho uhli - opét s dopadem na provozni a
investiéni naklady. Je logické tento ukazatel upravovat v oblastech, kde dochazi k pfimému
vyuziti vypousténych odpadnich vod na vody pitné ¢i k jejich infiltraci do zdrojovych akviferq,
jako je tomu napf. v Berling, ovSem plo$né nastaveni v dané Urovni je zcela mimo evropskou
realitu. Otazkou zUstava, zda investice do tfetich stupnu cisténi bude efektivni z dlouhodobého
hlediska oproti placeni poplatkl. Pokud tomu tak nebude, tak ani nadale nedojde k napinéni
cile navrhu zakona na zlepSeni kvality povrchovych vod.

Zpoplatnéni objemu vypousténych odpadnich vod od 50 000 m®/rok (ve znaéné zvySené sazbé
0,5 az 1,0 K&/m3, u nedisténych dokonce az 10 K&/m?3) je zcela zasadni oproti stavajici sazbé
0,1 K&/m3. Tento krok jde naprosto proti logice posledni zmény (zvy$eni hranice zpoplatnéni ze
30 000 m3/rok na 100 000 m®/rok). Je evidentni, Ze mimo napInéni vefejnych rozpodtli nedojde
k ekologickému efektu, a jednim z divod je i to, Zze fakturovana odpadni voda (pfevazné pitna)
pfitom tvofi jen cca 50 % z vypousténych odpadnich vod, druhou polovinu tvofi nefakturované
srazkové a balastni vody. Na objem srazkovych vod ale nemaji obyvatelé, obce i
provozovatelé kanalizaci opét prakticky zadny vliv, u vod balastnich se vétSinou jedna o
vody plosné vsakované vétSinou po srazkach pres kanalizaéni potrubi ulozené v
propustnych pudach. Tento pfirozeny minimalni vsak (v priméru cca 3 dl balastni vody/m
kanalizace/hodinu) nelze bez enormnich investic do stokovych siti jiz vice snizit. Takova
opatfeni nejsou Casto technicky €i ekonomicky smysluplnd a pro vlastniky kanalizaci pro
vefejnou potfebu nerealna. Vyznam maji jen kanalizace v havarijnim stavu, s vyraznéjSimi
priniky balastnich vod, ale ty se postupné dle dostupnosti statnich i evropskych investic
eliminuji. Enormni vySe poplatk(i za objem necisténych odpadnich vod je mimo realitu, nebot
tyto vody vétSinou nejde objektivnhé méfit — Casto vice kanalizacnich vyusti, obrovské mezidenni
kolisani podle klimatickych podminek. Plosné zpoplatnéni mnozstvi odpadnich vod u velkého
mnozstvi lokalit a od r. 2023 az 100 nasobné zvySeni poplatku u necisténych odpadnich vod je
tedy opét jen zdrazovani odpadni vody bez realného vyznamu. Je tfeba si také uvédomit, ze se
vlastné jedna ¢astecné o zdvojovani poplatkd za tutéz véc.

Mimo nedostate¢né zdavodnéni individualni vySe navrZzenych limitd chybi i dopad
poZzadovanych zmén na konkrétni lokality ¢i alespoft % stavu vod v CR a hlavné zcela chybi

podstatného snizeni P
v povrchovych vodach neni
pochyb. AOX a
amoniakalni N jsou
toxikologicky vyznamné
ukazatele jez pochazi
vyhradné z bodovych
zdroju.

U ukazatelu, které byly
vyhodnoceny jako malo
relevantni pro zlepSeni
stavu vod (CHSK, RAS,
NL, Hg, Cd) nebyly limity
pro zpoplatnéni ménény
ani nebyla upravovana
vySe sazby a to ani o
inflaci. To je dostateCny
ddkaz, Ze nejde o vybrané
poplatky ale o snizeni
vypousténého znedisténi
v definovanych
ukazatelich. ~

Finan¢ni dopad poplatku
za objem neni nijak
zasadni viz, RIA, navySeni
bude postupné. Poplatek
za vyuzivani povrchovych
vod pro vypousténi vod
odpadnich do nichma
podchytit vSechny vétsi
zdroje OV a 50000m3/rok
coz odpovida obci o cca
1000 obyvatelich jiz
takovym zdrojem
nepochybné je, Poplatek
ma také za ucel redukci
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celoevropsky kontext navrzenych limitd (dle studie SOVAK jsou jiz v souCasnosti limity
nastaveny nejpfisné&iji v celé EU a navrzené dal$i zptisnéni pozici CR dale naprosto nesmysiné
posouval!ll). Namisto zdivodnéni pozadavku snizeni hmotnostniho limitu ve vazbé na konkrétni
studie je mozné odlvodnéné se domnivat, ze Cisla pochazeji z pera &i Supliku konkrétniho
zaméstnance predkladatele, jehoZ zamérem je hlavné zpoplatnit véechny COV v CR.

U sazeb pro vypocCet poplatki a koncentracnich limitd zpoplatnéni nejsou dostatecné
zduivodnéné a z pohledu dopadu vyhodnocené navrzené koncentraéni limity zpoplatnéni.

Pro pfiklad uvadime vycisleni nakladd plynoucich z upravy poplatku za znecisténi a za
mnozstvi vody na jedno statutarni mésto, jejichz nasledny socialni dopad je
neoddiskutovatelny.

odtok UCOV Poplatky - rok 2016 | Poplatky - rok 2017 | Poplatky - rok 2019
Q tis m® 33 000,000 33 000,000 33 000,000
Poplatek za 0,- K¢ 10 193 700,- K& 10 193 700,- K&
znecisténi

Poplatek za objem 3 300 000,- K& 16 500 000,- K& 33 000 000,- K&
Celkem 3 300 000,- Ké 26 693 700,- Ké 43 193 700,- Ké

natoku srazkovych vod do
kanalizace a nasledné
odleh€ovani OV. Vyse
sazby musi byt alespon
trochu motivaéni. U
necisténych odpadnich vod
musi byt motivace
podstatné vyssi, MZP
povazuje vypousténi
necisténych OV nad ramec
50000m3/rok po roce 2023
za nepfijatelné a tomu
odpovida i motivacni sezba
poplatku.

37) Priloha €. 2
Pozadujeme ponechat poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody v pavodni vysi.
Odlvodnéni:
Zprava ,Assessment of cost recovery through water pricing“, vydana EEA zcela jasné
stanovuje, Zze ,Among pricing instruments targeting water use, abstraction charges have often
proved ineffective in incentivising for more efficient use of water resources.” Tento zavér se
opira o fadu dat z jednotlivych statd EU, kde bylo ovéfeno, Ze navySeni poplatkll za odbér vod
nepfineslo zvySeni efektivity uzivani vod. PFesto navrhovatel tento argument opakované
vyuziva.
Navrzena zména zpoplatnéni odbéru podzemnich vod v€. zplsobu pferozdéleni je protiucelna
a ekonomicky neodduvodnitelna. Napfiklad v pfipadé stejného statutarniho mésta, jehoz
pfiklad uvadime v pfedchozim bodu, by zvySenim poplatku doSlo vroce 2022 k navySeni
nakladd na zasobovani obyvatelstva pitnou vodou o0 42 mil. K&.

Vysvétleno.

Cilem MZP neni zvySovat
poplatek za odbér
podzemnich vod, ale
vytvofit alespon rovnocené
podminky pro vyuzivani
povrchovych a podzemnich
vod pro vyrobu vody pitné.
Sazba poplatku za
podzemni vodu bude pfimo
navazana na platbu za
povrchovou vodu, kdyz se
cena povrchové vody snizi,
snizi se i poplatek za odbér
podzemni vody.
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38) RIA

K § 8 odst. 3) pism. g). Chybi ekonomické vyhodnoceni dopadui na obce a mésta jako majoritni
vlastniky vodohospodaiského majetku zejména (nikoliv vSak pouze) s ohledem na pozadavky §
8 odst. 3) pism g) (investic¢ni, ale i trvalé provozni naklady). Zde odkazujeme na pfipominky
k Pfiloze €. 2, kde je uvedena podrobna argumentace pro jednotlivé navrhované zmény u
konkrétnich ukazateld.

PozZadujeme dopad pfesné kvantifikovat a vyc€islit a zahrnout do souhrnnych udajd vyhodnoceni
dopadd.

Vysvétleno.

Nutno doplnit do RIA tento
bod, ktery doposud RIA
neobsahuje. K diskusi, co
presné pozaduje SMOCR
vyhodnotit a zda jsou

k tomu dostupna data.
Pokud SMOCR pozaduje
presné vyhodnoceni, je
vhodné s MZP v tomto
ohledu spolupracovat a
poskytnout mu data tykajici
se poctu dotéenych
subjektd a
administrativnich a dalSich
dopadl navrhované
legislativni zmény.
Pfipadné rozsifeni Ize
akceptovat na zakladé
téchto poskytnutych dat.
Bez téchto pfesnych udaju
nelze dopad pfesné
kvantifikovat a RIA doplnit.

39) RIA

Ekonomické dopady na spotfebitele — na zakladé fady informaci od jednotlivych
vodohospodarskych spole€nosti bude uvazované zvySeni vodného a sto¢ného vyrazné nad
vyhodnocenim RIA, nebot Ize mimo jiné oCekavat ubytek odbért vod z vodovodu pro vefejnou
potfebu (ze strany obyvatel na venkové i firem). Bé&zné je navySeni cen vodného a sto¢ného
vlivem poplatkil az o 10 — 20 K&/m? (v kritickych pfipadech soubéhu vSech nepfiznivych Gisel
az o 25 K¢&/m3, coz mize byt i 100% narlst cen vodného a sto¢ného v konkrétni lokalité!).
Zavadegéjici je i vyCisleni socialnich dopadu ristu ceny vodného. Celostatni prGmér pocita s
rozmélnénim narustu platby vodného vlivem smichani odbér povrchovych a podzemnich vod,
a to cca na 175 K&/obyv/rok 2022. V praxi ale takové pruméry zkresluji, v lokalitach zavislych
predevSim na odbéru podzemnich vod bude narust piny, tj. az o 350 K&/obyv./rok. Tento narust

Vysvétleno.

Dopady do ceny pro vodné
a sto€né byly vyhodnoceny
externé analyzou VUV
TGM, v. v. i. Nutno
zdUraznit, Ze se jedna o
odhadované dopady.
Vodné a sto¢né se
stanovuje individualng,
neni mozné pro kazdou
lokalitu udélat zviast.
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je navic zkreslen zapocitanim déti v€etné kojencu, objektivni je spiSe narGst na primeérnou
domacnost — cca 1.220 K¢&/rok (orientacné pfi 100 l/obyv./den a 3,5 os/domacnost). A to se
jedna jen o zvy3eni cen vodného.

Zcela zde absentuje sekundarni promitnuti vyssSich cen vodného a stoéného do nakladu
pramérné rodiny nepfimo — tedy sluzbami a produkty, kde se duplikuje dopad navyseni
cen vodného a sto€ného.

Absentuje téz dopad na konkurenceschopnost ceskych vyrobcli, zavislych na
poskytovani dodavek pitné vody ¢i odkanalizovani a ¢€isténi odpadnich vod, kde jsou
vyrobky na tento naklady citlivé (zejména sektor potravinarské vyroby).

PoZadujeme dopad pfesné kvantifikovat a vy€islit a zahrnout do souhrnnych udaji vyhodnoceni
dopadu.

Z tohoto divodu analyza
vyuziva prameérnou
hodnotu.

Sekundarni promitnuti
potencialné vysSich cen
pro vodné a sto¢né stejné
tak jako dopady na
konkurenceschopnost
nelze pfesné kvantifikovat
a vycislit. Jedna se o
potencialni dopady
zatiZzené vysokou mirou
nejistoty, které budou
znacné individualné
odliSné, zavislé na
konkrétnim trhu a vyrobku.
V tuto chvili je nelze
pfedvidat ani néjakym
zpusobem zobecrovat a
k provedeni dané analyzy
MZP nevlastni potfebna
data. Do textu divodové
zpravy vSak byly tyto
potencialni dopady
kvalitativné doplnény na
zakladé pfipominky
SMOCR a dal$ich
(Potravinarska komora).
Do pfisludnych kapitol
socialni dopady bylo
doplInéno nasledujici
(pfipadné rozsifeni Ize
akceptovat na zakladé
poskytnutych dat
pfipominkového mista):
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Dle konzultaci s
Potravinarskou komorou
(2015) a dalSimi dotCenymi
subjekty |ze pfedpokladat i
sekundarni dopady na
potravinarsky primysl z
dlvodu pfedpokladaného
zvySeni ceny pro sto¢né a
vodné, které tyto
spole¢nosti mohou, aviak
nemusi, sekundarné
promitnout do cen potravin.
Dle konzultaci s
Potravinafskou komorou by
se mohlo jednat o narUst
nakladd pro jednoho
provozovatele
potravinarského podniku
az v fadech cca jednotek
miliont K¢ za rok. Toto
zvySeni nakladd
potravinarského pfip.
pfidruzeného pramyslu
mUZze mit potencialni
dopad na cenu
potravinarskych vyrobkd,
nicméné tento dopad nelze
vyhodnotit a bude se
odvijet od konkrétniho
ekonomického rozhodnuti
a cenove politiky kazdého
z dotCenych
podnikatelskych subjektu.
Rovnéz nelze odhadnout,
zda popf. jakym zplsobem
pfipadné promitnuti
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vySSich ceny pro vodné a
sto¢né nepfimo dopadne
na vydaje domacnosti.
Jedna se o potencialni
dopady zatizené vysokou
mirou nejistoty, které
budou znaéné individualné
odlidné, zavislé na
konkrétnim trhu a vyrobku.

40) RIA

K § 38 — zde zcela chybi realné zdlvodnéni navrzené Upravy deStovych odleh&ovacu. Tvrzeni,
ze se jedna nepochybné o odpadni vody, neni a nemuze byt zddvodnénim. Hrozi tak
zneuziti tohoto znéni pro moznou snahu zpoplatnit dokonce i odpadni vodu vypousténou do
toku u destovych oddélovacu (smés regulérné odlehCovanych odpadnich a srazkovych vod).
Pfitom objektivni méfeni objemu i znecisténi téchto vod je v praxi nerealné a vedlo by nejen ke
zkreslenym vysledk(im, ale i ke znaénym investi¢nim a provoznim nakladim, a tedy i k dalSimu
zvySeni stocného. Tento efekt ovSem neni v RIA dostatecné ani vysvétlen, ani kvantifikovan.
Pfitom predkladatel ma k dispozici potfebna data v dané oblasti, pfedavana pravidelné
rezortem MZe.

Pozadujeme dopad presné kvantifikovat a vy&islit a zahrnout do souhrnnych udaju vyhodnoceni
dopadd.

Vysvétleno.

Jiz po dlouhou dobu plati
Smérnice 91/271 EES o
Cisténi méstskych
odpadnich vod, ktera jasné
fika, ze pfepady kanalizace
do toku je tfeba
minimalizovat. Pravé
.regulérnost* odleh&ovani
je tfeba kvantifikovat.

V souvislosti se
zpoplatnénim upozorfiuji
na vysoky limit pro
zpoplatnéni, ktery v praxi
bude prekrogitelny jen u
vysoce kapacitnich
kanalizaci.

41) RIA
§ 91 - u monitorovani kvality odpadnich vod dochazi navrhem ke zméné v prisluSnosti odbéru
a analyz vzork( vypousténych odpadnich vod pro Ucely poplatkt na laboratofe spravcl povodi
a plosné se zcela zpochybriuje zakladni princip a nezavislost akreditovanych laboratofi. Mimo
zpochybnéni akreditace laboratofi spravct povodi se jedna o velky objem zpracovavanych
vzorkd odpadnich vod, vynucené presouvany ve prospéch laboratofi statnich firem (spravcu
povodi), Ze se nabizi podezieni posilit hospodareni téchto laboratofi na Ukor konkurenénich
soukromych akreditovanych laboratofi. Pfitom je zfejmeé, Ze stavajici vyuzivané akreditované

Akceptovano ¢astecné.

Kvantifikované odhady
doplnény o zvySenou cenu
vzorku cca dle udajl
SMOCR. Naklady
kvantifikovany pro cenu
vzorku 2 500 K¢ az 3 500
K¢E.
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laboratofe prosly za roky prace tvrdym konkurenénim prostfedim, které zajistilo jak jeji vysokou
odbornost, tak i optimalni ekonomiénost. Pfesunem téchto rozborl dtto na statni firmu tyto
pfinosy ¢asem zmizi. Jako silné podhodnocena je uvazovana finan¢ni nakladovost odbért a
analyz spravcu povodi — 2500 K& za rozbor. Vzhledem k velkym svozovym vzdalenostem, horsi
moznosti planovani a koordinace odbérl oproti Uzemné vhodnéji (Casto po okresech)
umisténym laboratofim vodohospodarskych spole¢nosti, bude tento naklad min. o 1000 K¢& za
rozbor vys8i. V souhrnu se tak jedna o nekvantifikovany dopad v ramci RIA, ktery pozadujeme
vycislit i smérem ke kone€nému zvySeni stocného.

Upozorfiujeme, Ze navrhem vznika dualita vzorkovani vypousténych odpadnich vod v celé CR.
Subjekty vypoustéjici odpadni vody totiz musi tyto sledovat a vyhodnocovat nejen pro ucely
poplatkd, ale i na zakladé podminek vodopravnich povoleni, zakona o vodni bilanci a podminek
zdkona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu (viz provadéci
vyhlaska). VSechny tyto povinnosti provozovatell zlstavaji a vyzaduji vlastni kontrolu
vypousténych odpadnich vod a vysledky laboratofi spravcd povodi k tomuto Ucelu nejsou
provozné ani legislativné pouZzitelné. Za stavajiciho stavu byly vSechny tyto podminky, vcetné
sledovani odpadnich vod pro ucely poplatkd, zajiStovany vzdy jednim spolenym vzorkem.
Timto ale vzniknou vzorky dva, ¢asto s rozdilnou mirou pfesnosti (kvili rizné cetnosti odbéru)
a budou tedy u kazdé zpoplatnéné lokality i dvoji vysledky sledovani. Navic budou kontrolované
subjekty odebirat délené vzorky z konkrétnich odebranych kontrolnich vzork(l spravcu povodi
pro vilastni akreditovanou analyzu (ochrana proti znaénym negativnim dopadidm na platbu
poplatkd vlivem chyb). Opét vyhodnoceni absentuje.

Pokud laboratofe spravct povodi vysoky narist po¢td odbérd vzorku a jejich analyz kapacitné
zvladnou (napt. v Praze se jedna o miniméainé 84 odbé&r(i na dvou vypustich UCOV za rok a cca
280 vzorku z pobocnych Cistiren za rok — celkem tedy témér 450 vzork( za rok — neni
zapocitano vzorkovani vypusti odleh€ovacich komor), bude to znamenat vyrazny rist naklada
Statniho fondu Zivotniho prostfedi na tyto analyzy. Sou€asné oviem nedojde k Uspofe nakladu
znecistovatele, ktery bude rozbory vzork(l odpadnich vod pro zjisténi miry znecisténi (data
pfedavana Vodopravnimu ufadu) provadét v souladu s § 38 odstavec 6 a také bude poZadovat
po laboratofi spravce povodi podily vzorkl k vlastni analyze. Navic tak budou vznikat dva
soubory vysledku ke stejné vyusti, které se mohou zasadné liSit vzhledem k odliSné Cetnosti a
dobé odbéru vzorkl. | zde pozadujeme vyhodnoceni smérem k navySeni nakladi sektoru i
spotrebitele.

U vlivu na obce a mésta jako maijoritni vlastniky vodohospodarského majetku nejsou zminény
investi¢ni (bézny naklad pfevySuje 100 tis. K&/misto) a provozni naklady na ,trvalé méfeni
prutoku OV s elektronickou registraci dat®, dale vyvolané naklady na investice do kanalizaci

Dopady na sto€né jsou
obsazeny v hodnoceni
dopadu poplatku.

96




(snizeni balastnich vod) a COV (snizeni znegisténi vyznamné nad rdmec pozadovany EU, z
nedostacujicich zdroj obci). Jedna se opét o desitky miliard KE v horizontu nastavajicich 10-15
let. Opét tento stav neni v RIA vyhodnocen musi byt vy€islen i smérem ke koneénému zvySeni
stoéného, které bude jedinym zdrojem financovani.

PozZadujeme dopad presné kvantifikovat a vy€islit a zahrnout do souhrnnych tdajd vyhodnoceni
dopadu. Zaroven pozZadujeme a cost-benefit analyzu navrhu — zvySené naklady musi preci
prinést kvantifikovatelny dopad bud’ do zivotniho prostredi €i pfimo pro spotrebitele. V opaéném
pripadé musi byt navrh odmitnut.

42) RIA

U § 94 chybi kvantifikace dopadu zmény ve zpusobu vypocCtu poplatk, kdy predkladatel
zakona zddvodriuje novelu odstran&nim administrativni zatéze pracovnika CIZP, ktefi kvali
nekompatibilnosti systému statni spravy museli zadavat data ru¢né z ISPOPu do jiné databaze.
Ovsem tato zatéz vSak neni novelou odstranéna, ale pouze pfenesena na provozovatele. Ten
nebude moci pro zpracovani dat vyuzit stavajici funkéni databaze, ale bude muset data ruéné
zadat z protokolG ziskanych od laboratofi povodi. Vzhledem ke zpoplatnéni i mensich COV s
pratokem jiz nad 50 000 m?® ro¢né, bude téchto dat ru¢né zadavat je$té mnohem vic, nez nyni
pracovnici CIZP.

Pozadujeme dopad presné kvantifikovat a vy&islit a zahrnout do souhrnnych udaju vyhodnoceni
dopadd.

Vysvétleno.

Pro znecisStovatele se nic
neméni — budou i nadale
hlasit do ISPOP, odkud si
hlaseni bude prebirat
SFZP.

43) RIA
U §§ 96 a 97 chybi vyhodnoceni vyuZziti stavajicich ustanoveni jako zdroje kofinancovani pfi
vystavbé potfebné infrastruktury pro zlepSeni kvality vod. Bez uvedené analyzy neni mozné
stavajici ustanoveni rusit.

Pozadujeme kvantifikovat vyuziti stavajicich §§ 96 a 97 teprve poté navrhovat pfip. zruSeni.

Vysvétleno.

Bude feSeno v zavislosti na
vysledku jednani s MF.

44) RIA
U § 99 - navrh zakona méni spravu poplatkd, konkrétné vymérovani a ovérovani poplatkd
prechazi z CIZP na SFZP. Zddvodnéni této zmény je naprosto nepfesvéddivé a nelze se zbavit
dojmu, Ze obdobné jako uvadéné uspory je ucCelovou argumentaci predkladatele. Ve
skute€nosti v této oblasti dochazi opakované k ryze administrativni zméné v organizaci statnich
poplatkovych instituci, ktera v celkovém dusledku pfinasi fadu nevyhodnocenych nevyhod a
nakladu, které se promitnou do cen sto¢ného.

V minulosti zajiStovali spravu poplatkl dlouhodobé spravci povodi, nasledné ale doslo

Vysvétleno.

Naopak, centralizaci
agendy poplatk dojde
jednoznaéné k vySsi jistoté
poplatnikd, na celém
uzemi CR se bude
rozhodovat jednotné.
Stejné tak i vSechny
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k opakovanym presundm na CIZP, na krajské Gfady, opét na CIZP a nyni na SFZP. Kazdy
takovy pfesun znamena vybaveni instituci personalné, pocitaci a programy a je tedy pro stat
spiSe nevyhodny, zvlasté kdyZz nepfinaSi jasny pfinos. Takovym pfinosem neni naplnéni
vefejnych rozpoc¢td o 2,1 mid. K&, nebot je realizovano drastickym dopadem na zdrazeni
vodného a sto¢ného (multiplikovanym druhotnymi naklady na ztraty, ziskovost ¢i DPH) a tedy
vyrazné negativnim socialnim ovlivnénim obyvatelstva a navaznym sekundarnim nardstem
nakladu vSech producentl odpadnich vod (firmy, zemédélstvi, sluzby). Konecny spotrebitel tak
nezaplati vice pouze na vodném a stoéném, ale sekundarné i ve sluzbach a produktech.

Uvedena zména spravy poplatkl pfinese i ztratu udaju, informaci a souvisejici odbornosti, které
pracovnici CIZP ziskavali pravidelnou kontrolou a vyméFovanim poplatk(. Ty pak pfi b&Znych
revizich pravidelné vyuzivali. Jejich vysSi informovanost o stavu vypousténi odpadnich vod,
bilancich a mozZnych vykyvech kontrolovanych lokalit velmi zefektiviiovala kontrolni Cinnost
statni spravy a byla pfi feSeni technickych a vysledkovych anomalii pfinosem i pro kontrolované
subjekty. Tento odborny pfinos funkéni statni kontroly bude eliminovan a nahrazen Cisté
byrokratickym vyméfovanim poplatki ufedniky pro fadu obci a mést ,v daleké Praze®,
oddélenymi od realného provozu vodovodl a kanalizaci. Kdo bude fesit sporné a problematické
situace spojené s mérenim mnozstvi odpadnich vod, s odbé&rem vzorkl a jejich analyzou, s
vyhodnocenim vysledku, s rozdilnymi vysledky délenych kontrolnich vzorkd, s rozdily oproti
kontrolnim vzorkim dle ostatni legislativy a vodopravnich povoleni a mnohé dalSi problémy
poplatkl technického charakteru? Odpovéd na tuto otazku predkladatel vibec nefesi, ale musi
ji uvést minimalné v dopIinéném vyhodnoceni RIA.

Pozadujeme dopad kvantifikovat, popsat jednotlivé oblasti, na které bylo upozornéno, presné
vydislit dopady finanéné a zahrnout do souhrnnych udajt vyhodnoceni dopadu.

informace o poplatcich
budou vedeny centralng,
vysledky rozbort budou
pfistupny celému spektru
kontrolnich organu, coz
dnes znacné chybi. Pro
feSeni rozpora bude

k dispozici stejné jako dnes
standardni odvolaci fizeni.

45) RIA
Z pohledu mést a obci je nepfijatelné akceptovat navrzené narusty naklady, alokovanych do
cen vodného a sto¢né paralelné vedle vynucovaného zpfisnéni podminek povinnosti vlastnik
zajiStovat akumulaci finanénich prostfedkli na obnovu stavajiciho majetku vodovodu a
kanalizaci (v souladu se zakonem ¢&. 274/2001 Sb.). Obce a mésta, kterd zalala tvofit
prostfedky pro obnovu pIné v souladu s Planem financovani obnovy a ktera navic Cerpala
dotace zejména z OPZP, jiz nyni nardZi na strop socialn& unosné ceny. Jakékoliv zasadni
navyseni poplatkti tak znamena zasadni problém, kterym muze byt snizeni tvorby zdroju
na obnovu s nasledkem hrozby vraceni dotacénich titulG! Pro fadu menSich obci tvorba
zdroju na obnovu (zejména v pfipadé Cerpani dotaci) znamena jiz naplanované a realizované
razantni zvySovani najemného nebo odpistu uplatiiovanych do cen vodného a sto¢ného v

Vysvétleno.

Neni navrhovana konkrétni
Uprava, na pfipominku
nelze legislativné reagovat.
Do RIA bude doplnéna
analyza socialni unosnosti
VUV, ktera vyhodnotila
novelu jako socialné
unosnou.

98




nejblizSich letech v celkovych cenach pro vodné a sto¢né na trovni 120 — 150 K&/m?3. K tomu je
téZko prestavitelné dal$i zatéZovani téchto cen poplatky odvadénymi statu, ve vysi az 25 K&/m?3,
navic kdyz stat ziskava 15 % DPH (jeho fiskalni podil na cené& vodného a sto¢ného by tak mohl
dosahnout az téméf 30 %) a automaticky to znamena piekroeni socialné unosné ceny
vodného a sto¢ného.

Pozadujeme dopad presné kvantifikovat a vy&islit a zahrnout do souhrnnych udaju vyhodnoceni
dopadd.

46) RIA
RIA paus$alné pocita s navysSenim zisku provozovatele v pfipadé dopadu navrhu zakona do cen
pro vodné a stoCné, ovdem pienos je automaticky pouze u smiSeného modelu & u modelu
provozniho, kde to umoZfiuje provozni smlouva. V fadé mést a obci smluvni nastaveni
s provozovatelem garantuje zplisob schvalovani cen méstim a obcim omezeni nardstu cen
vodného a sto€ného a naopak vede k zvySovani efektivity.

Pozadujeme doplnit komentar.

Vysvétleno.

Z duvodové zpravy a
analyz byl odstranény
vypocty, které
predpokladaly navyseni
Zisku provozovatele a jeho
kalkulaci do cen pro vodné
a stocné.

47) RIA

Vyhodnoceni dopadu Pfilohy €. 2 navrhu zakona je provedeno chybné, nebot efekt zvyseni
poplatku za odbér podzemni vody pocCitd pouze se zvySenim cen pro vodné a to jesté
nedostate¢né, protoze vztahuje vypocCet na primérné hodnoty, zatimco je nutné pocitat se
socialnim dopadem v nizSich pasmech cen vodného (menS$i obce), kde se navySeni poplatku
promitne vyrazné vice.

U poplatku za vypousténé odpadni vody dojde snizeni limitu zpoplatnéni objemu ze stavajicich
100 tis. m® na 50 tis. m3 ro¢né k zpoplatnéni mensich obci s dosud nezpoplatiiovanym
objemem 50-100 tis. m®/rok (tj. poctem obyvatel 900-1800 nebo i mensich, v pfipadé vyssiho
podilu balastnich vod v kanalizaci), ale zaroven budou vynaloZeny dalSi vicenaklady za
kazdoro¢ni rozbory jakosti ve zpoplatnénych ukazatelich P., AOX, Hg, Cd mimo ramec
stavajiciho povoleni (2-5 tis. K&/rok).

Zaroven absentuje i pfesné vyhodnoceni razantni sniZeni hranice zpoplatnéni znecisténi
v odpadnich vodach tj. kilogramU latkového mnozstvi jednotlivych ukazatelll u N-NH4 na 1,7 %,
u Pc na 3,3 % puvodnich hodnot a soub&zné razantni snizeni hranice zpoplatnéni koncentraci
(u N-NH4 na 13 %, u P. na 6,5 %, u AOX na 25 % puvodnich hodnot). Pfi sou€asné primérné
ucinnosti odstranovani 80 % N-NH4 bude za tento ukazatel platit obec jiz od 450 obyvatel vySe,
u fosforu P pfi uCinnosti odstrafiovani 70 % pak obce od 350 obyvatel vySe (resp. za oba

Vysvétleno.

Dopady na vodné a sto¢né
vyhodnocuje externi
analyza VUV TGM, v. v. i.,
podle naseho nazoru
dostate¢né. Déle nutno
zduUraznit, Ze se jedna o
odhadované dopady.
Vodné a sto¢né se
stanovuje individualng,
neni mozné pro kazdou
lokalitu udélat zvlast —
proto se berou priimérné
hodnoty.

Do RIA na zakladé
pfipominky doplnéno,
kterych obci se nové maze
tykat zpoplatnéni. RIA vSak
jiz takovata data

99




ukazatele soucCasné).

Pozadujeme dopady dle pfipominky presné€ kvantifikovat a vy€islit a zahrnout do souhrnnych
udaji vyvhodnoceni dopadu vé. zpresnéni uréeni dopadl na ceny pro vodné pro malé a velké
aglomerace a hlavné v oblasti pfimé spotieby a nepfimé spotieby (sluzby a vyrobky).

obsahovala. Ostatni
dopady zminény,
odkazano na kapitolu,
ktera vyhodnocuje dopady
na vodné a sto¢né,
konkrétné: Tyto zvySené
investiéni a provozni
naklady na Cisténi
vypousténych odpadnich
vod a dalSi vyvolané
naklady napf. do kanalizaci
a COV se projevi na platbé
ceny pro stocné, které
bude dle SMOCR (2015)
jedinym zdrojem
financovani. Samostatna
analyza kvantifikujici
dopady navrzené novely
poplatkll za vypousténi
odpadnich vod do vod
povrchovych na ceny pro
sto¢né je obsazena nize v
kapitole socialni dopady.
Za mé takto
vypofadano.Zpolatnéné
subjekty, byt jen za objem,
budou automaticky
dostavat zdarma vysledky
od laboratore.

48) RIA
Zpracovatel zcela opomiji skute¢nost, Ze nové uvalené poplatky jsou témér Cistym fiskalnim
prijmem, ktery posiluje pfijem Statniho fondu Zivotniho prostfedi a ¢aste¢né kraju. Protoze jiz
bylo opakované ve vySe uvedenych pfipominkach prokazano, Ze je nizka elasticita spotieby
vody a minimalni efekt narGstu poplatki na efektivni vyuziti vody, tak jedinym motivacnim
efektem mulze byt vraceni prostfedkl (jakkoliv neefektivné vybranych) do ochrany vodnich

Vysvétleno.

Vybrané prostfedky budou
navraceny do slozky voda.
Z poskytnutych dat SFZP
vyplynulo, Ze celkovy
prijem SFZP z vody

100




zdroju. OvSem tento stav je v pfimém rozporu se situaci v Cerpani finannich prostfedkd ze
SFZP pravé do konkrétnich oblasti ochrany vod. Neni moZné opominout, ¢ SFZP nem4 a ani
neplanuje pripravit dotani osu pro pfimou ochranu podzemnich vod a tedy vybrané prostredky
nemohou byt vyuzity pro tento primarni u€el. Upozorfiujeme i na zasadni snizeni dostupnych
prosttedkdl z OPZP v programovém obdobi 2014-2020 v oblasti vodniho hospodarstvi (osa 1.1
a 1.2 — 12 mld. K¢&), kde je pocitano s pouze 60 000 nové pfipojenymi EO na kanalizaci, nizSim
poétem Zadosti i poskytovaného spolufinancovani. Vlastni SFZP jiz navic dlouhodobé deklaruje
odklon od pfimych dotaci k finanénim nastrojim — tedy zprostfedkovani vratnych pljcek na
konkrétni projekty. OvSem v dobé, kdy je komeréni financovani pro mésta a obce na
historickych minimech, je minimalni realnost toho, Ze budou mésta a obce zadat Statni fond
zivotniho prostfedi o teoreticky i bezurocné pljcky do vystavby a rekonstrukci
vodohospodarské infrastruktury. Zvlasté pokud uvazime souvisejici pavucinu pozadavkd,
pravidel a podminek pro Zadatele, na jejimz konci vzdy hrozi to, Ze Zadatel musi dotaci pfi
jakémkoliv pochybeni vracet.

PoZadujeme v ramci RIA pfesné vyjadrit, jakym zpusobem budou ziskané prostredky a s jakym
efektem vloZzeny do ochrany vod, prostrednictvim jakych programu, pro jaké opravnéné
zadatele, aby nedochazelo k diskriminaci konkrétnich zadatel( tak, jak to nyni ¢inni Priloha &. 6
OPZP 2014-2020 a také jak konkrétné bude zlep$en stav podzemnich vod po aplikaci navrhd.
Pozadujeme uréeni efektu pro spotiebitele, ktefi budou nové zatizeni jak prfimo (prostfednictvim
stoéného, vySSiho o0 20 %), tak i nepfimo (prostfednictvim zdraZeni sluzeb a produktt, kde se

vyuziva voda).

podzemni a odpadni €inil
v letech 1992 az 2014
celkem 25 083,2 mil. Ké
(suma zahrnuje nejen
poplatky, ale také pokuty,
uroky a splatky pujcek,
vratky dotace za roky
pfedchozi i postihy za
neopravnéné pouziti
prostiedkd SFZP),
vyhradné pfijmy z poplatkd
pro oblast odpadni a
podzemni vody €ini za toto
obdobi celkem 15 565,8
mil. K&. Na druhé strané
celkové vydaje SFZP do
oblasti vody Cinily v tomto
obdobi dokonce 31 991
mil. K¢ (z toho 26 898,8
mil. KE NP, 1490,5 mil. K&
ISPA/FS, 402,1 mil. KE OPI
a 3 199,6 mil. K&. OPZP).
Tento pfistup a navratnost
do oblasti ,voda“ bude
zachovan i po pfijeti
navrchovanych zmén.

RIA

Jak bylo uvedeno v uvodu - pozadujeme vratit navrh novely i posouzeni RIA k pfepracovani
zdlavodu absence provazani navrhovanych zmén a finan€nich instrumentd s existujici
vodohospodarskou politikou.

Z navrhu je zcela jasné, ze predkladatel postupoval individualng, bez koordinace s ostatnimi
regulacnimi organy vodohospodarské oblasti, které jsou odpovédné za planovani v oboru —
zejména tedy Ministerstvo zemédélstvi. Je to velmi pfekvapivé, zejména z toho ddvodu, Ze
Ministerstvo zemédélstvi je spolupfedkladatelem materialu.

Vysvétleno.

Pfipominka neni
oduvodnéna a nelze ji
proto vyporadat.

Vypous$téni odpadnich vod
a poplatky za vypousténi
jsou ve vyluéné
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Predkladana novela zakona byla vytvofena v naprostém rozporu se zakladnimi a fidicimi
dokumenty pro vodni hospodafstvi, kterymi jsou zejména:

1) Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci;

2) Koncepce vodohospodarské politiky Ministerstva zemédélstvi do roku 2015;

3) Plany financovani obnovy vodovodl a kanalizaci.

V téchto zakladnich materialech zcela absentuje pfesné uvedeni navrhovanych zmén jak ve
struktufe poplatkové politiky i planovanych pozadavkl na konkrétni investicni opatfeni, naopak
materialy pocitaji se zvySenim obnovy stavajiciho majetku, ke které je nutné hledat zdroje ve
stavajicich cenach pro vodné a sto¢né. Navrzené dodate¢né poplatky ovSiem tvorbu téchto
zdroju na strané vlastnikd vodohospodarského majetku neumozriuje.

kompetenci MZP. MZP
nijak nezodpovida za
laxnost vlastnik{
infrastruktury, se kterou se
za pasivniho pfihlizeni
regulatora, stavéli

k povinnosti generace
prostfedk( na obnovu
vodarenské infrastruktury
v mnoha minulych letech,
kdy prakticky zadné
poplatky neplatily.

50) Duvodova zprava

Pozadujeme upravit divodovou zpravu o zhodnoceni dopadu zasadnich investic do méstskych
systému odkanalizovani a €isténi odpadnich vod v poslednim planovacim obdobi a dopadu na
% vodnich utvar( se zlepSenim dobrého stavu vod. Po tomto doplnéni (které je od pocatku
jasné) bude nutné zasadné upravit i vychodiska Dlvodové zpravy.

Duvodova zprava obsahuje opakované nedosahovani tzv. dobrého stavu vod jako argument
pro navrh zmén ve stavajicich limitech zpoplatnéni. OvSem tento vic¢i komunalnim zdrojum
Castecné demagogicky, nebot jak jiz bylo vySe popsano u zpfisnéni limitd pro P., nejsou
komunalni zdroje jedinym velkym zdrojem fosforu v povodi tokl. Neplati to u fosforu a uz vibec
ne u dusiku, u néhoz je jasnym hlavnim zdrojem zemédélska puda. Vzhledem k pfijaté pfisné
metodice hodnoceni dobrého stavu v ramci planl oblasti povodi, kdy staci, aby nevyhovél jen
jediny sledovany parametr a uz je cely usek toku nevyhovujici, neni snad vzhledem k malé
vodnosti tokd a hustoté osidleni v CR ani jiny vysledek mozny, obdobné jako tomu je v jinych
zemich EU, které jiz touto cestou reportingu nové postupuji. Navic fada hodnocenych
parametrl nesouvisi se znecisténim komunalni odpadni vody. Davodova zprava zcela opomiji
vyhodnoceni efektu témé&F 100 miliard investic do stavby kanalizaci a komunalnich COV pied a
b&hem prvniho Planu povodi CR 2010-2015. Pokud by predkladatel toto hodnoceni proved|,
musel by pfiznat, Ze pfes tyto masivni investice zlistava vétSina povodi stale ,v_Cervenych
barvach®. | z toho jasné vyplyva, ze dominantni pfi€inou v sou€asnosti jiz nejsou obce a je tfeba
opatfeni zaméfit na plosSné zdroje a i nékteré bodové primyslové zdroje vypousténi odpadnich
vod. Jinak se bude zase, po investovani dalSich desitek az stovek miliard KE do komunalnich
zdrojli, hodnoceni toktl po skonceni druhého Planu povodi CR 2016-2021 ,&ervenat”, stejné
jako soucasné prezentacni mapy. V divodové zpravé (str. 1) je jednim z cild navrhu zakona

Vysvétleno.

Regulace plosSnych zdroja
neni pfedmétem novely.

Viz vySe, byly vybrany
ukazatele, které
prokazatelné pochazeji

z bodovych zdroji — mimo
Ncelk. kde je nastaveny
limit velmi benevolentni.
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ochrana mnozZstvi a kvality povrchovych a podzemnich vod. V odbornych kruzich je jiz nékolik
let diskutovan a publikovan vliv bodovych zdroji na kvalitu povrchovych vod, napf.:
http://www.vakinfo.cz/cistirny-odpadnich-vod/novela-narizeni-viady-znamena-dalsi-miliardove-
investice-do-cistiren-odpadnich-vod

Lze tedy predpokladat nenaplnéni jednoho z cill navrhu zakona. Nevyhnutelny rist stoéného
nepfinese o¢ekavané zlepSeni kvality povrchovych vod.

51) Ddvodova zprava

Dlvodovou zpravu je nutné doplnit také s ohledem na absenci odkazu na povinnost novelizace
konkrétnich provadécich predpisu.

Vysvétleno.

Lze doplnit az na zakladé
vysledku MPR.

Ustecky kraj

1. Kbodu 8 - § 17 odst. 1 pism. i)
Navrhujeme zruSit v § 17 odst. 1 pism. i).

Odivodnéni:

Popsané stavby podléhaji stavebnimu povoleni vodopravniho ufadu. Udélovat pro né jesté souhlas
povazujeme za nesystémové. Problém s nekontrolovatelnou realizaci vrtd vznika neplnénim
zakona o geologickych pracich ze strany organizaci provadéjici geologické prace a opravnénych
osob, které maji autorizaci MZP na projektovani geologickych praci, a nem(ze byt feSen
vodopravnim Ufadem s dopadem na Zadatele. Zadatel by musel postoupit dvoji Fizeni ve stejné
véci. Tato problematika by méla byt feSena v ramci novely zakona o geologickych pracich, napf.
povinnosti organizace provadéjici vrty ziskat vyjadfeni vodopravniho ufadu pfed samotnou
realizaci vrtu, ktery by mohl slouzit k jimani vod. Nekazen opravnénych organizaci a osob musi byt
feSena postihy ze strany MZP jako organu dozorujiciho provadéni i projektovani geologickych
praci.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Stavebnimu povoleni
podléhaji vodni dila, nikoliv
samotné priizkumné vrty.

Navrh na doplnéni § 17
vodniho zakona o pismeno
i) je veden téméf vyhradné

snahou zabranit
negativnimu ovlivnéni
vodnich poméru.
SouCasny  neutéSeny a

stdle se zhorSujici stav,

kdy jsou vrtné prace
zaméfené na moznost
nasledného odbéru
podzemni vody
oznacovany za prlzkumné
prace, se Vv pfipadé
negativnich  dopadit v
drtivé  vétSiné pripadl

projevi pravé ovlivnénim
vodnich pomérd ( poklesy
hladin, znedisténi
podzemnich vod, propojeni
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zvodni apod.). Ke zjisténi
takto vzniklych problémi
se vodopravni ufady a
dotCené osoby dostavaji az
nasledné, kdy uz ovlivnéni
vodnich  pomérad nelze
zabranit a cCasto je
nevratné. Rozhodujici podil
na tomto stavu maji vrtné
firmy, které cCasto konaji
bez ucasti hydrogeologt.
Podil hydrogeologl, jako
osob S odbornou
zpusobilosti je
neoddiskutovatelny. Neni
v8ak primarni a spociva v
tom, ze prace provedené v

rozporu S platnymi
pfedpisy ve svych
odbornych vyjadfenich

Caste€né legitimizuji, ¢imz
Casto uvadi stavebni a
vodopravni ufady v omyl.

Z vySe uvedeného podle
naseho nazoru vyplyva, ze
pokud by mélo dojit k
napravé novelizaci zakona
o geologickych pracich,
bylo by stejné nutné v
néjaké formé zajistit
provazanost s vodnim
zakonem tak, aby
vodopravni ufady, jako
informovani laici - dle KU -
(nejen budouci uzZivatelé
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vrtanych studni i
tepelnych Cerpadel, ktefi
jsou podle KU uplnymi
laiky) mély moznost
posoudit nebezpedi
pfipadného ovlivnéni
vodnich pomért dfive, nez
dojde k realizaci
geologickych praci
spojenych se zasahem do
pozemku a pfipadné
pfijmout pfislusna opatreni
¢i souhlas nevydat . Z toho
dlvodu a s pfihlédnutim k
tomu, zZe novelizace
geologického zakona by
byla v sou¢asné dobé
velmi problematicka a
¢asové neodhadnutelna,
se nam jevi jako logické a
vhodné feSit tento problém
novelou zakona vodniho v
ramci probihajici
novelizace a na rozdil od
minéni KU Jihogeského
kraje to nepovazujeme za
nesystémové. Obdobné
nesystémoveé by tim
padem muselo byt i
ustanoveni § 14 odst. 1)
pism. c) vodniho zakona,
kdy je povoleni ke
geologickym pracim v
zaplavovych uzemich a v
OPVZ vyZadovano u v8ech
geologickych praciatoiv

105




pfipadé, kdy neni
prokazano, ze prace
mohou ovlivnit vodni
poméry. PoZadavek na
zvyseni odbornosti,
odpovédnosti a kontroly
hydrogeologu je jisté
opravnény a OG se mu
intenzivné vénuje. Jeho
vyfedeni by v8ak
nezabranilo masivnimu
obchazeni pozadavki
geologického, stavebniho a
vodniho zakona, pouze by
je zmirnilo. Pfi navrhu
novely VZ pocita OG s tim,
Ze Zadatelem o souhlas k
provedeni prizkumnych
praci by byl, obdobné jako
u povoleni dle § 14 odst. 1)
pism. c¢), zhotovitel praci
(tj. organizace ve smyslu
geologického zakona),
nikoliv ten, kdo bude
nasledné zadat o povoleni
vrtané studny. Na rozdil od
stanoviska KU
JihoCeského kraje tedy
nevidime zvysSené
nebezpedi pro objednatele
praci, protoze pfipadné
zamitnuti moznosti
vybudovat vrtanou studnu
Ci vrt pro tepelné Cerpadlo
z dlvodu nevydani
souhlasu by bylo znamo
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jesté pred zahajenim praci.
Za velmi dllezité povazuje
OG ito, Ze po pfipadné
novelizaci § 17 a doplnéni
vyhlasky &. 432/2001 Sb.,
o nalezitosti zadosti o
souhlas, poklesne podle
nadeho nazoru zasadnim
zpusobem pocet pripadd,
kdy budou vrtné firmy
deklarovat své prace jako
prizkumné, protoze to pro
né prestane byt vyhodné a
dojde k odstranéni
znevyhodnéni, které maji v
soucasné dobé firmy
postupujici dusledné v
souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

2. K bodu 10 - § 23a odst. 10

Navrhujeme zrusit v § 23a odst. 10.

Odtivodnéni:

Jednalo by se o vydani dvou rozhodnuti ve stejné véci. Podminky, za kterych lze eliminovat
popfipadé snizit moznost zhorSeni stavu zamérem dotéeného vodniho utvaru lze stanovit

v souhlasu dle § 17.
Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici ¢l.
4.7 Ramcové smérnice o
vodach a reflexi pozadavku
EK, které jsou momentalné
feSeny jako vysoce
problematické s nékolika
ustfednimi organy
souCasné. Souhlas podle §
17, zavazné stanovisko
podle § 104 odst. 9, nebo
vyjimka podle § 23a odst. 7
neni dostacujici. Nebot’
hodnoceni ma podle
Smérnice a EK probihat
dvoufazové (posouzeni
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dojde/nedojde ke zhorSeni
stavu — zdvazné
stanovisko) a nasledné
ne/udéleni vyjimky (§ 23a
odst. 10).

Upraven byl take § 15,
nebot ke zhorSeni stavu
bude dochazet primarné
vystavbu vodnich dél.

“(2)  Vodopravni  urad
v ramci povolovaciho rizeni
zhodnoceni moznost
zhorSeni stavu zamérem
dotéeného vodniho utvaru.
Dojde-li k zavéru, zZe
provedeni zaméru muze
vést ke zhorSeni stavu
dotéeného vodniho utvaru,
fizeni prerusi a pouci
Zadatele o nutnosti udéleni
vyjimky podle § 23a odst.
10.%

3. Kbodu 12 - § 38 odst. 1

Navrhujeme v § 38 odst. 1 posledni vétu nahradit vétou:

,Odpadni vody jsou i prasakové vody z odkalist a skladek vznikajici pfi provozovani skladek a
odkalist, a vody vznikajici béhem nasledné péle o skladky a odkalisté stanovené spravnim
rozhodnutim, s vyjimkou vod, které jsou zpétné vyuzivany pro vlastni potfebu organizace, a vod,
které odtékaji do vod ddlnich.”

Oduavodnéni:

Doplnéni tohoto textu by jako odpadni vody vymezilo prisakové vody ze skladek a odkalist, které
jsou dosud vyuzivany (provozovany), popf. na nich probiha nasledna péce, a z rezimu odpadnich
vod by se vyjmuly vody, které vytékaji z drenaznich systému odkalist a skladek, které jiz nejsou
provozovany, byly rekultivovany a nasledna péce byla ukonfena. Na tyto vody nelze pohlizet jako

Akceptovano.
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na vody, které maji zménénou jakost v dusledku pouziti ve stavbach, nebot se jedna o vody
srazkové nebo podzemni, které do rekultivovanych prostor byvalych skladek a odkalist bez zasahu
Clovéka pfitékaji a jsou drenaznim systémem soustifedéné odvadény takovym zplsobem, ze
nepusobi negativné na okolni pozemky. Tyto vody neni mozné z daného prostoru odklonit bez
nebezpedi, jejich mozného vyronu na jiném misté, kde by mohlo dojit ke znehodnoceni pozemk
jinych vilastnik. Je nerealné olekavat, ze se majitel rekultivovanych pozemkd, které nelze vyuzit
ke komerénim u€elim, bude zabyvat jejich Cisténim.

Tato pfipominka je zasadni.

4. Kbodu 13 - § 38 odst. 2
Navrhujeme zrusit v § 38 odstavec 2.

Odivodnéni:

Tato definice by byla v praxi zdrojem problém0 vodopravnich Gfadl z hlediska hodnoceni
hmotnostnich % vody ve smési, nehledé k tomu, Ze definice odpadnich vod uvedena v odst. 1 § 38
je dostate¢na. Zvolené kritérium v podobé maximalniho podilu susiny ve vysSi 2% hm. je dle
naseho nazoru z praktického hlediska jen stézi oduvodnitelné.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Nahrada textem:

,Odpadni vody, likvidované
na komunalni gistirné
odpadnich vod musi svym
slozenim odpovidat
kanalizaénimu rfadu.“

5. Kbodu 13 - § 38 odst. 3

Vzhledem k pfedchozi pfipomince €. 4 navrhujeme dosavadni odstavec 3 oznacit jako odstavec 2
a vlozit vétu, ktera zni:

slechnické pozadavky na provedeni a funkci odlehéovacich komor jednotné kanalizace
a podminky vypousténi odpadnich vod z odlehéovacich komor jednotné kanalizace stanovi
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi provadécim pravnim
predpisem.”

A déle dosavadni odstavce 3 az 15 se oznacuji jako odstavce 2 az 14.

Oduavodnéni:

Vypousténi odpadnich vod z destovych oddélovacu je specifickou problematikou, kterou se
vodopravni praxe dosud systematicky nezabyvala. Je proto zadouci stanovit provadécim
pfedpisem pozadavky na provedeni a funkci deStovych oddélovacl jednotné kanalizace, jakoZz i
nalezitosti pfisluSnych vodopravnich povoleni, jako je napf. vhodna forma emisnich limit, zptsob
kontroly jejich dodrzovani apod. V této souvislosti doporu€ujeme stanovit i zvlastni pfechodné
ustanoveni pro projednani pfislusnych vodopravnich povoleni pro stavajici jednotné kanalizace, u

Vysvétleno.
Vyporadani pfipominky
zavisi na vyporadani
pfipominky MZE.
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nichz nebude naplnéna podminka nového § 8 odst. 3 pism. g).
Tato pfipominka je zasadni.

6. K bodu 15 - § 38 odst. 5
Navrhujeme v § 38 odst. 5 v prvni vété za slovem ,,akumulace” zrusit slovo ,,splaskové” a zaroven
zruSit slova ,,podle odstavce 8. Dale navrhujeme v odstavci 5 zruSit vétu treti.

Po nami navrZzené upravé v § 38 odstavec 5 zni:

L~ZneSkodriovanim odpadnich vod se pro ucely tohoto zakona rozumi jejich vypousténi do vod
povrchovych nebo podzemnich nebo akumulace odpadni vody s jejim naslednym odvozem na
Gistirnu odpadnich vod. Kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je
povinen zajistovat jejich zneSkodriovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni Kk jejich
vypousténi. Kdo vypousti dulni vody do vod povrchovych nebo podzemnich podle zakona o
ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi*®, muze tak &init pouze zptisobem a za podminek, které
stanovi vodopravni ufad.”

Oduavodnéni:

V uvedeném odstavci se mluvi o zneSkodnovani odpadnich vod obecné. ZneSkodnovani
akumulaci bylo navrzeno jen pro splaskové vody, ale akumulaci s naslednym odvozem na
odpovidajici Cistirnu je mozno likvidovat i vody pramyslové (napf. prlisakové vody ze skladek).
Treti vétu navrhujeme vypustit, protoZe povinnosti vodopravniho ufadu, kterymi se musi fidit pfi
povolovani vypousténi, jsou podrobné feSeny v odstavci 10 v€etné povinnosti pfihlizet k nejlepSim
dostupnym technikdm v oblasti zneSkodriovani odpadnich vod. Vyjmuta definice nejlepSich
dostupnych technologii v oblasti zneSkodfiovani méstskych odpadnich vod svym obsahem patfi do
odstavce 10.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano ¢astecné.

Véta tfeti vypusténa.

7.Kbodu 18 - § 38 odst. 8

Navrhujeme nahradit v § 38 odstavec 8, ktery zni:

,Kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimce, je povinen zajistovat jejich zneskodriovani
odvozem na odpovidajici Cistirnu odpadnich vod. Odvoz muze provadét pouze osoba opravnéna
podle jiného pravniho predpisu®), kter4& mé uzavienu platnou smlouvu s provozovatelem distirny
odpadnich vod na odbér a zne$kodnéni odpadnich vod z bezodtokovych jimek. Na vyzvu
vodopravniho Uradu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostredi je viastnik jimky povinen predloZit
ucetni doklady o vyvozu odpadnich vod za obdobi poslednich dvou kalendafnich let, ze kterych
bude patrno mnoZstvi vyvezené odpadni vody, datum vyvozu a nazev osoby, jeZ odpadni vodu

Akceptovano ¢astecné.

Zavisi na vysledném znéni
definice v § 38 odst. 2 ...,
viz pfipominka MZE aj.

,Ugetni doklady*
akceptovany.
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odebrala.”

Oduavodnéni:

Odstavec 8 se zabyval pouze splaskovymi vodami, ale k akumulaci a naslednému odvozu dochazi
i u jinych odpadnich vod (viz odivodnéni k odstavci 5). Z hlediska ochrany vod je nutné feSit
znesSkodnovani, v€etné jeho nasledné kontroly, vSech odpadnich vod nejen vod splaskovych.
Danové doklady jsme navrhli nahradit uéetnimi doklady, protoZze ne kazdy podnikatel vystavuje
danovy doklad.

Tato pripominka je zasadni.

8. K bodu 20 - § 38 odst. 10

Navrhujeme nahradit v § 38 odstavec 10, ktery v€etné poznamky pod ¢arou zni:

»,PFi povolovani vypous$téni odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich stanovi
vodopravni ufad nejvyse pfipustné hodnoty jejich mnozstvi a znecisténi. Pii povolovani vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych je vazan ukazateli vyjadiujicimi stav vody ve vodnim toku,
normami environmentalni kvality, ukazateli a hodnotami pfipustného znecisténi povrchovych vod,
ukazateli a pfipustnymi hodnotami znecisténi odpadnich vod a naleZitostmi a podminkami povoleni
k vypousténi odpadnich vod, véetné specifikaci nejlepSich dostupnych technologii v oblasti
zneskodriovani méstskych odpadnich vod a podminek jejich pouZiti, které stanovi vliada nafizenim,
a nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti zneskodriovéni primyslovych odpadnich vod®.
NejlepSimi dostupnymi technologiemi v oblasti zneskodriovani méstskych odpadnich vod se rozumi

odpadnich vod, vyvinuté v méfitku umoZzriujicim jeji zavedeni za ekonomicky a technicky
pfijatelnych podminek a zaroveri nejucCinnéjsi pro ochranu vod. Pfi povolovani vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich je vazan ukazateli vyjadiujicimi stav podzemni vody v
prislusném utvaru podzemni vody, ukazateli a hodnotami pfipustného znecisténi podzemnich vod,
ukazateli a pfipustnymi hodnotami znecisténi odpadnich vod a naleZitostmi a podminkami povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, které stanovi viada narfizenim.

Poznémka pod éarou *°

»§ 2 odst. e) zédkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci*
Odlvodnéni:

Nami navrZzena uprava zahrnuje veSkeré odpadni vody i povinnosti vodopravniho ufadu, kterymi je
vazan pfi vydavani povoleni. Do odstavce 10 jsme pfesunuli pro prehlednost definici nejlepSich
dostupnych technologii z odstavce 5.

Vysvétleno.

Pfipominka neni
odlvodnéna, pouze
popisuje, co pfipominkoveé
misto ucinilo, v takové
podobé nelze pfipominku
vypofadat v souladu

s Legisaltivnimi pravidly.
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K poznamce pod &arou: Odkaz na pfilohu €. 3 zakona o integrované prevenci byl chybny, protoze
jsou zde stanoveny pouze hlediska pro uréovani nejlepSich dostupnych technik.
Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 30 - § 42 odst.4
Navrhujeme zachovat stavajici znéni § 42 odst. 4.

Oduavodnéni:

Krajsky Ufad nema zadny rozpocet a nemUlze zfidit zvlastni ucet. Navrzena novela je v pfikrém
rozporu se zakonem o krajich.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

10. K bodu 31 - § 42 odst. 5
Navrhujeme zachovat stavajici znéni § 42 odst. 5.

Oddvodnéni:

Kazdy puvodce musi odstranit nezakonny stav v plném rozsahu. Pokud by prostfedky poskytoval
kraj, ktery neukladal opatfeni, pravdépodobné by ten, kdo opatfeni ukladal, nebyl dost dusledny v
jejich vymahani, nebot’ by neslo o jeho prostredky.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

11. K bodu 49 - § 107 odst. 1 pism. f)
V souladu s pfipominkou €. 2 k§ 23a odst. 10 (kterou jsme navrhovali zrudit odstavec 10)
navrhujeme zachovat pivodni znéni. § 107 odst. 1 pism. f).

Odtivodnéni:
Viz oduvodnéni k pfipomince €. 2 (bodu 10 - § 23a odst. 10).
Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici €l.
4.7 Ramcové smérnice o
vodach a reflexi pozadavki
EK, které jsou momentalné
fedeny jako vysoce
problematické s nékolika
ustfednimi organy
soucCasné. Souhlas podle §
17 nebo zavazné
stanovisko podle § 104
odst. 9 neni dostacuijici.
Nebot hodnoceni ma podle
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Smérnice a EK probihat
dvoufazoveé (posouzeni
dojde/nedojde ke zhorSeni
stavu) a nasledné udéleni
vyjimky. Krajské ufady jsou
nejvhodnéjSimi subjekty,
nebot’ je problematika uzce
provazana s procesem
planovani, na kterém se
krajské urady podili.

12. K bodu 50 - § 107 odst. 1 pism. I)

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 107 odst. 1 pism. |). To znamena, ze vypousténi odpadnich
vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky nebo prioritni nebezpecné latky do kanalizace by
nadale povoloval vodopravni ufad ORP dle § 106.

Oddvodnéni:

Nechat tuto pasobnost vodopravnimu ufadu ORP vzhledem k tomu, Ze schvaluje kanaliza¢ni fady
a bude zachovana naslednost rozhodovani. § 16 vodniho zakona v Zadném pfipadé nenahrazuje
zruSeny § 18 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot platily do novely zakona o vodovodech a
kanalizacich oba zaroven. K vydani povoleni dle § 18 VaK byl pfislusny vodopravni ufad ORP.
Neni tedy divodné nové definovat pfislusnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Bude diskutovano v ramci
ustniho vyporadani.

13. Kbodu 51 - § 112 odst. 1 pism. a)
Navrhujeme zachovat stavajici znéni § 112 odst. 1 pism. a).

Oduavodnéni:

Neni ddvodné ubirat CIZP kontrolu fyzickych osob, vzhledem k tomu, ze CIZP byla zfizena
pfedevSim jako kontrolni organ. Vodopravni ufady maji daleko $irSi pusobnost a kontrolni ¢innost
neni jejich hlavni naplni. Pfesunem kontroly fyzickych osob pouze na vodopravni urady by doSlo k
jejich neumérnému zatizeni.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Uprava smétuje k sladéni
S jinymi Upravami
v technické ochrang ZP
(zdkon o ovzdusi, zakon o
odpadech), pro vyjimku
v zakoné o vodach neni
opodstatnéni.

Kraj Vysocéina

Pripominka k Cl. | bodu 1:

Vysvétleno.

Zasadnim smyslem
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Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 5 odst. 3.

V predchozi pravni Uprave i v sou¢asné platné pravni Upravé vzdy existovala z divodu
potfeby druhotného vyuzivani odpadnich vod nejen likvidace odpadnich vod jejich
gisténim v COV a vypousténim téchto odpadnich vod pfevazné do vod povrchovych,
pfipadné do vod podzemnich. V souCasné praxi je vyuzivano také jiné jejich
zneSkodnovani uzivanim pro zavlahu zemédélskych a dalSich pozemkd.

Zavlaha principialné neni dotovani podzemni vody, ale dotovani pudni vrstvy, respektive
kofenu rostlin a dfevin pfesné stanovenymi zavlahovymi davkami. To plati i pro jeden z
druht zavlahové vody, tj. odpadni vody, kdy nedochazi v zadném pfipadé k vypousténi
odpadnich vod podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zékona do vod
podzemnich, protoZe ani touto odpadni vodou, uZitou pro zavlahu napf. zemédélskych
pozemkl nesmi dochazet a také nedochazi k odtoku téchto zavlahovych odpadnich vod
pfes pudni vrstvy do vod podzemnich.

V navaznosti na pfedpokladané klimatické zmény je nezbytné vyuzivani odpadnich vod
jako jednoho ze zdroju zavlahy zejména zemédélskych a zatravnénych pozemkl. Na
potfebu opétovného vyuzZivani odpadnich vod reaguje jiz Smérnice Rady 91/271/EHS z
21. ledna 1991 ve znéni Smérnice Rady 98/15/ES z 27. ledna 1998 o Cisténi méstskych
odpadnich vod, ¢lanek 12 ... kdykoliv je to vhodné, mély by byt tyto odpadni vody
Znovu pouzity.”“.

Vyznam odpadnich vod pro zavlahy, zejména zemédeélskych pozemkl v budoucnu
zdlvodu predpokladanych klimatickych zmén a souvisejicich obdobi sucha
nepochybné poroste, tak jako je tomu jinde ve svété a nelze tomuto trendu jakkoliv
branit, navic neopravnénymi a nezddvodnitelnymi zakonnymi a administrativnimi
opatfenimi.

Mimoto by takova opatieni byla v rozporu s podporou trvale udrzitelného rozvoje.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

vodniho zakona, tak jak je
zteméjizzjeho § 1je
ochrana povrchovych a
podzemnich vod. Reguluje
tedy pripady, kdy dochazi
nebo muze dochazek

k vlivu na tyto vody.

V pfipadé odpadnich vod
jde pouze o

tfi zpUsoby jejich
znéSkodnovani, vypousténi
odpadnich vod do vod
povrchovych, podzemnich
Ci jejich akumulaci

v bezodtokoveé jimce a
jejich nasledny vyvoz na
COV — v podstaté opét
vypousténi do vod
povrchovych. Jinym
,znesSkodriovanim® ani
nakladani s odpadnimi
vodami, bez toho, aby
doslo k ovlivnéni zakonem
chranénych zajmu tj.
povrchovych a podzemnich
vodvodni zakon nezna,
slovni spojeni v § 5 odst. 3,
prevzaté ze stavebniho
zakona je tedy pro ucel
vodniho zakona zavadéjici
a v praxi vede k obchazeni
zakona a vykladovym
nejasnostem. Jina likvidace
odpadnich vod ve smyslu
stavebniho zakona napf.
vyuZivani odpadnich vod
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v zemédeélstvi je
bezpochyby mozné, ovsem
pouze mimo rezim vodniho
zakona pfi splnéni
pozadavk( odpovidajicim
zpusobu vyuziti (napf.
ochrana zdravi obyvatel,
ochrana pudy, pozadavky
na aplikaci hnojiv).
Stanoveni téchto
pozadavkU , které se
netykaji ochrany vod neni
v gesci vodniho
zakona.Zneskodnovani
odpadnich vod podle
vodniho zakona je nicméné
v gesci MZP, a to
nastinény zavadéjici
vyklad MZE odmita.

PFipominka k Cl. | bodu 2:
Navrhujeme v § 8 odst. 3 vypustit nové viozené pismeno g).

NavrZzené znéni nefeSi problematiku stavajicich odlehCovacich komor. Podminky podle
ustanoveni § 15 odst. 3 se tak mohou stanovit pouze u novych staveb. Neni jasné, jak
by se tedy feSilo povoleni k nakladani s vodami u staveb stavajicich. U stavajicich
staveb odleh€ovacich komor neni mozné stanovit limity mnozZstvi, popf. kvality vod.
Realné se jedna o nékolik desitek odlehCovacich komor v kazdém mésté.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Pro nové staby budou
podminky stanoveny
vyhlaskou. Povolené
odlehCovaci komory budou
muset mit povoleni podle §
8 odst. 3 pism. g) a bude
pfipojeno pfechodné
ustanoveni.

PFipominka k Cl. | bodu 6:
Navrhujeme v § 15 vypustit nové vlozeny odstavec 11.

Stanovovat vyhladkou pozadavky pro stavbu a provoz odleh&ovacich komor jednotné
kanalizace, jako €asti systému, je nadbytecné, a to i s ohledem na to, Ze jiné objekty na

Vysvétleno.

Norma smézuje
k technickému provedeni
odlehéovaci komory, a jak
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kanalizaci takto upraveny nejsou. Stavba odlehCovacich komor jednotné kanalizace je
upravena pfislusnou normou. Projektant musi zhodnotit mistni podminky a navrhnout
cely kanalizani systém s ohledem na jeho funkcénost.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

samo MZe pide, viz vySe,
fesi jeho ,funk&nost,
nefeSi zajmy chranéné
vodnim zakonem. Norma
navic doposud nebyla
schvélena. Uprava je
analogicka feSeni
pozemnich komunikaci,
kdy je-li zneSkodnovani
odtékajicich srazkovych
vod feSeno technickymi
opatfenimi podle vyhlasky
€. 13/1997 Sb., nejsou
srazkové vody povazovany
za vodu odpadni.

PFipominka k Cl. | bodu 8:
Navrhujeme v § 17 odst. 1 vypustit nové viozené pismeno i).

Navrzené znéni je v rozporu se znénim uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 1, kde je
stanoveno, Ze souhlas vodopravniho uUfadu je tfeba ke stavbam, zafizenim nebo
cinnostem, k nimz neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které vSak mohou ovlivnit
vodni poméry.

Vzhledem k tomu, Ze v novém pismenu i) navrZzené stavby Ci zafizeni nasledné
podléhaji bud souhlasu vodopravniho ufadu, nebo vodopravnimu povoleni je
nadbytecné, aby vodopravni ufad vydaval souhlas ke geologickym pracim.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Navrh na doplnéni § 17
vodniho zakona o pismeno
i) je veden téméf vyhradné

snahou zabranit
negativnimu ovlivnéni
vodnich poméru.

SouCasny  neutéSeny a
stadle se zhorSujici stav,
kdy jsou wvrtné prace
zaméfené na moznost
nasledného odbéru
podzemni vody
oznacovany za pruzkumné
prace, se v prfipadé
negativnich  dopadd v
drtivé  vétSiné  pripadu
projevi pravé ovlivnénim
vodnich poméra ( poklesy
hladin, znecCisténi
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podzemnich vod, propojeni
zvodni apod.). Ke zjisténi
takto vzniklych problému
se vodopravni ufady a
dotéené osoby dostavaji az
nasledné, kdy uz ovlivnéni
vodnich  pomérd nelze
zabranit a cCasto je
nevratné. Rozhodujici podil
na tomto stavu maji vrtné
firmy, které c&asto konaji
bez ucasti hydrogeologu.
Podil hydrogeologl, jako
osob S odbornou
zpusobilosti je
neoddiskutovatelny. Neni
v8ak primarni a spociva v
tom, ze prace provedené v

rozporu s platnymi
predpisy ve svych
odbornych vyjadrenich

Castecné legitimizuji, ¢imz
Casto uvadi stavebni a
vodopravni ufady v omyl.

Z vySe uvedeného podle
naseho nazoru vyplyva, ze
pokud by mélo dojit k
napravé novelizaci zakona
o geologickych pracich,
bylo by stejné nutné v
né&jaké formé zajistit
provazanost s vodnim
zakonem tak, aby
vodopravni ufady, jako
informovani laici - dle KU -
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(nejen budouci uzivatelé
vrtanych studni i
tepelnych Eerpadel, ktefi
jsou podle KU uplnymi
laiky) mély moznost
posoudit nebezpedi
pfipadného ovlivnéni
vodnich pomért dfive, nez
dojde k realizaci
geologickych praci
spojenych se zasahem do
pozemku a pfipadné
pfijmout pfislusna opatreni
Ci souhlas nevydat . Z toho
ddvodu a s pfihlédnutim k
tomu, zZe novelizace
geologického zakona by
byla v sou¢asné dobé
velmi problematicka a
¢asové neodhadnutelna,
se nam jevi jako logické a
vhodné fesit tento problém
novelou zakona vodniho v
ramci probihajici
novelizace a na rozdil od
minéni KU Jihogeského
kraje to nepovazujeme za
nesystémové. Obdobné
nesystémoveé by tim
padem muselo byt i
ustanoveni § 14 odst. 1)
pism. c) vodniho zakona,
kdy je povoleni ke
geologickym pracim v
zaplavovych uzemich a v
OPVZ vyZadovano u v8ech
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geologickych praciatoiv
pfipadé, kdy neni
prokazano, Ze prace
mohou ovlivnit vodni
poméry. Pozadavek na
zvyseni odbornosti,
odpovédnosti a kontroly
hydrogeologu je jisté
opravnény a OG se mu
intenzivné vénuje. Jeho
vyfedeni by v8ak
nezabranilo masivnimu
obchazeni pozadavki
geologického, stavebniho a
vodniho zakona, pouze by
je zmirnilo. Pfi navrhu
novely VZ pocita OG s tim,
Ze Zadatelem o souhlas k
provedeni prizkumnych
praci by byl, obdobné jako
u povoleni dle § 14 odst. 1)
pism. c), zhotovitel praci
(tj. organizace ve smyslu
geologického zakona),
nikoliv ten, kdo bude
nasledné zadat o povoleni
vrtané studny. Na rozdil od
stanoviska KU
JihoCeskeého kraje tedy
nevidime zvysené
nebezpedi pro objednatele
praci, protoze pfipadné
zamitnuti moznosti
vybudovat vrtanou studnu
Ci vrt pro tepelné Cerpadlo
z duvodu nevydani
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souhlasu by bylo znamo
jesté pred zahajenim praci.
Za velmi dllezité povazuje
OG ito, Ze po pfipadné
novelizaci § 17 a doplnéni
vyhlasky &. 432/2001 Sb.,
o nalezitosti Zadosti o
souhlas, poklesne podle
naseho nazoru zasadnim
zpUsobem pocet pripadd,
kdy budou vrtné firmy
deklarovat své prace jako
prizkumné, protoze to pro
né prestane byt vyhodné a
dojde k odstranéni
znevyhodnéni, které maji v
soucCasné dobé firmy
postupujici dusledné v
souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy.

Pripominka k Cl. | bodu 9:

Navrhujeme v § 17 vypustit nové viozené odstavce 5 a 6.

Neni zfejmé, z jakych podkladd bude vodopravni ufad vychazet a jak bude posuzovat
mozné zhorSeni stavu zamérem dotéenych vodnich utvard. Jedna se o dalsi
administrativni zatéz pro tyto ufady.

Souhlas vodopravniho ufadu musi byt poslednim aktem vodopravniho ufadu k danému
zaméru. Je podkladem k naslednym rozhodnutim jinych spravnich organt. Neni mozné
vydat souhlas vodopravniho ufadu bez znalosti skuteCnosti, zda je mozné stavbu nebo
¢innost z pohledu vodohospodarskych zajml realizovat, jestli viibec bude vyjimka
vydana.

Povodiové nebezpeli je souhrnem informaci o rozlivu, hloubce a rychlosti vody pfi
povodnich s kulminaénim pratokem Q5, Q20, Q100 a Q500 v oblastech s vyznamnym

Vysvétleno.

K § 17 odst. 5:

Souhlas je podkladem pro
udéleni  vyjimky, nikoliv
naopak.

Navrzena zména v § 17
odst. 5 “(5) Vodopravni
ufad v souhlasu podle
odstavce 1 posoudi
v souladu s § 23a moznost
zhorSeni stavu zamérem
dotéenych vodnich utvard.
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povodnovym rizikem. Tyto udaje by se v souhlasu obtizné a zdlouhavé komentovaly a
pfi uvedeni miry povodriového ohroZeni by se jednalo o nadbyteéné udaje. Jedna se
opét o zvySeni administrativni zatéze uradu.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Dojde-li k zavéru, Ze
provedeni zaméru muze
vést ke zhorSeni stavu
dotéeného vodniho utvaru,
pouci zadatele o nutnosti
udéleni vyjimky podle §
23a odst. 10. Souhlas je
podkladem pro fizeni podle
§ 23a odst. 10.°

Podklady/doklady  budou
doplnény ve vyhlasce ¢.
432/2001 Sb. a
v metodickém pokynu.

K § 17 odst. 6:

Navrh reSeni: V souhlasu
ke stavbam, k tézbé
nerostd nebo k terénnim
Upravam v zaplavovych
uzemich podle odstavce 1
pism. c), pro které byly
zpracovany mapy
povodiiového nebezpedi,
uvede vodopravni urad
také na navrh spravce
povodi (§ 54 odst. 4),
pfipadné spravce vodniho
toku miru povodriového
nebezpedi nebo
povodriového ohrozeni.
Povodnové nebezpeéi je
definovano v § 64a.

Pripominka k Cl. | bodu 10:

Vysvétleno.
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Navrhujeme v § 23a vypustit nové vliozeny odstavec 10.
Odlvodnéni viz bod 5.
Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Nelze vypustit. Jedna se o
transpozici ¢l. 4.7
Ramcoveé smérnice o
vodach a reflexi pozadavku
EK, které jsou momentalné
feSeny jako vysoce
problematické s nékolika
ustfednimi organy
soucasné. Souhlas podle §
17 nebo zavazné
stanovisko podle § 104
odst. 9 neni dostacuijici.
Nebot hodnoceni ma podle
Smeérnice a EK probihat
dvoufazové (posouzeni
dojde/nedojde ke zhorSeni
stavu) a nasledné udéleni
vyjimky. Krajské ufady jsou
nejvhodnéjsimi subjekty,
nebot’ je problematika uzce
provazana s procesem
planovani, na kterém se
krajské urady podili.

Pfipominka k Cl. | bodu 13:
Navrhujeme v § 38 vypustit nové viozeny odstavec 2.

V novém odstavci 2 je stanovena zcela nadbyteCna zpresiiujici definice odpadni vody.
Tato nova uprava by navozovala moznost mnoha sporu, zda se vibec jedna o odpadni
vodu. Neni zfejmé, kdo bude tuto skute€nost zjisStovat. Pokud vodopravni ufady, jedna
se o0 navySeni administrativni zatéze.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominky
MZe k témuz ustanoveni.

Pripominka k Cl. | bodu 15:

Vysvétleno.

Viz vypofadani pfipominky
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Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 38 odst. 5.

Uvedenym znénim by se znemoznilo tzv. ,jiné zneSkodnovani odpadnich vod“ podle
stavajiciho ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona, tj. jiné znesSkodriovani odpadnich
vod (vyuziti napf. pro zavlahu zemédeélskych pozemk( pfisné danymi zavlahovymi
davkami, aby nedoSlo k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich). Odvoz
odpadnich vod akumulovanych v jimce ke zne$kodné&ni na COV je nejdrazsi mozné
feSeni, které by mélo znacny socialni dopad zejména obyvatele na venkové, kde stovky
malych obci vétSinou o velikosti do 300 ekvivalentnich obyvatel nemaji zajisténo
odkanalizovani a Cisténi odpadnich vod. Dopad se bude tykat zejména starSich obyvatel
na venkové s nizsimi pfijmy.

Na uzemi Kraje VysocCina vzhledem ke znacné sidelni roztfisténosti ma ze 704 obci
zajisténo cisténi svych odpadnich vod pouze cca 2 obci. Cca 500 malych obci na
Vyso&ing je tieba vyresit, v ramci Ceské republiky se jedna o nékolik tisic obci. Je
zfejmé, Ze k fedeni by byly potfebné finanéni prostfedky nékolikanasobné prevysujici
prisludnou alokaci, ktera je k dispozici v OPZP 2014 — 2020.

Navrh zmény vodniho zdkona v podstaté sméfuje k dalsimu vylidAovani venkova
a k likvidaci malych obci.

Zduvodnéni ponechani moznosti vyuziti odpadni vody k zavlaze dale viz bod 1.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

MZe k témuz ustanoveni.

Pfipominka k Cl. | bodu 16 a 18:
Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 38 odst. 6 a v § 38 vypustit odstavec 8.

Je nezbytné umoznit likvidaci splaskovych vod i tzv. zavlahou zemédélskych, travnich a
dalSich pozemku. Podrobnéji viz odlivodnéni pfipominky €. 1 a €. 8

Navrzené feSeni je nejdrazSi mozné feSeni, sméfujici ke zdrazeni zivota na venkové a k
likvidaci malych obci, které nebudou schopny vybudovat kanalizaci a COV.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominky
MZe k témze ustanovenim.
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Pripominka k Cl. | bodu 19:

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 38 odst. 9, ftj.

ponechat moznost

vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich jen z jednotlivych staveb pro

bydleni, rekreaci, apod.

Limit uvedeny pro moznost vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich ve stanovené
vySi by umoznoval likvidaci odpadnich vod pro fadové desitky objektd i mensich obci.
Toto jiz nelze povazovat za vyjimku podle vodniho zakona. Podzemni vody je tfeba lépe

chranit.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Krajsky ufad svymi
pfipominkami sméfuje na
jednu stranu k rozvolnéni
,znesSkodnovani*
odpadnich vod, které vodni
zakon ani jeho provadéci
predpisy neznaji — viz
zavlahy, na druhou stranu
brani rozSifeni vypousténi
dopadnich vod do vod
podzemnich, stanilniho
institutu, ktery vodni zakon
a pfislusné nafizeni viady
zna, je striktné regulovano
a obcemi dlouhodobé
pozZadovano. Tento postoj
je zcela dichotomii a
nepfijatelny. Navrhované
rozSifeni vypousténi
odpadnich vod je
motivovano kompenzaci ke
zprisnéni pozadavkul ve
vztahu k akulumaci
odpadnich vod, jakozto
nejvice problematicky
zpusob zneSkodnovani
odpadnich vod.

Pripominka k ClI. | bodu 25:

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 39 odst. 8.

Neni divod, aby nebyla zpracovana metodika formou vyhlasky pro povolovani vyjimek
pro aplikaci zavadnych latek, zejména ke krmeni ryb. Stavajici metodicky pokyn MZP &.

Vysvétleno.

Zmocnéni uvedené v § 39
odst. 8 nebylo téméf 5 let
naplnéno a na povolovani
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j- 800/418/02 a MZe ¢€. j. 35508/2002-6000 ze dne 28. 11. 2002 jiz neni pIné aktualni a
neni v souladu s ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

vyjimek podle § 39 odst. 7
neméla tato skute¢nost
Zadny dopad. Zakonné
zmocneéni se tak ukazalo
jako nadbytecné.

Pripominka k ClI. | bodu 28:

Navrhujeme v § 41 nasledujici znéni odstavce 3:

,,(3) Hasiésky zéchranny sbor Ceské republiky, Policie Ceské republiky a sprdvce
povodi jsou povinni neprodlené informovat o jim nahlasené havarii pfislusny
vodopravni ufad a Ceskou inspekci Zivotniho prostredi, kterd bude o havarii, k niz
doslo v ochrannych pasmech prirodnich IéCivych zdroju a zdroji prirodnich
mineralnich vod a na povrchovych vodach vyuzivanych podle § 34, informovat téz
Ministerstvo zdravotnictvi. Rizeni praci pfi zneskodriovdni havdrii pfislusi
vodoprdvnimu Gfadu nebo Ceské inspekci Zivotniho prostredi, které o havdrii

neprodlené informuji spravce povodi—a-které-drii-=z a-tuéelem-Fizeni-praci-havarijni

s v

Ddvodem je skute€nost, Ze nelze vodopravnim ufadum nafizovat vyhlaSkou drzet
havarijni sluzbu.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni bude
zohlednovat pouze
pozadavek ekoauditu na
vypusténi slov ,,, pokud
takovéemu vniknuti
pfedchéazeji.“v § 40 odst.
3, zadnou jinou zménu.

Pripominka k ClI. | bodu 30:

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 42 odst. 4.

Krajsky ufad nema pravni subjektivitu, je pouze organem kraje. RozpoCet kraje je
soucasti rozpoctu kraje jako Uzemniho samospravného celku. Navrh je v rozporu
s platnymi pfedpisy.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

Pripominka k Cl. | bodu 31:

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 42 odst. 5.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
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Krajsky ufad nema pravni subjektivitu, je pouze organem kraje. Rozpocet kraje je
soucasti rozpoCtu kraje jako uzemniho samospravného celku a o jeho Cerpani
rozhoduje zastupitelstvo kraje. V navrhu zmény zakona ani neni jednoznacné feSeno,
co je mozné ze zvlastniho uctu platit (napf. nahradni odbér vody).

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

novelizovano.

Pripominka k ClI. | bodu 34:

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 67 odst. 3.

Neni mozné ulozit vodopravnim Gfadim povinnost vzdy stanovit v zaplavovych Gzemich
omezujici podminky. To by bylo nadbyte¢né a bezdlvodné a zpUsobilo dalsi zvySeni
administrativni zatéze.

Povodiové nebezpedi je souhrnem informaci o rozlivu, hloubce a rychlosti vody pfi
povodnich s kulminaénim prutokem Q5, Q20, Q100 a Q500 v oblastech s vyznamnym
povodriovym rizikem.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Navrh nového znéni:
,Mimo aktivni zénu v

zaplavovém uzemi
stanovit stanovi
vodopravni urad
podle povodinového
nebezpedi nebo
ohrozeni na navrh
spravce vodniho toku
nebo povodi
opatfenim obecné
povahy omezujici
podminky. PFfi zméné
podminek je muze
stejnym postupem na
navrh spravce
vodniho toku nebo
povodi zménit nebo
zruSit. Takto postupuje
i v pfipadé&, neni-li
aktivni zéna
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stanovena.”

PFipominka k Cl. | bodu 48:
Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 104 odst. 9.

Neni ziejmé, jakym zplsobem a na zakladé jakych podkladi vodopravni ufad posoudi
zhorSeni stavu zamérem dotéenych vodnich pomérd. Rovnéz by se jednalo o dalSi
neumeérnou zatéz vodopravnich ufadu s nejednoznacnym vysledkem, kdyZz je navrzeno i
vydavat vyjimky.

Tuto pfripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Zavazné stanovisko jiz
podle plathého znéni musi
vodopravni ufad vydat
»,pokud mohou byt dotéeny
zajmy podle vodniho
zakona“, mezi tyto zajmy
bezpochyby patfi také
pfipadné zhorseni stavu
dotéeného vodniho utvaru.
Zavazné stanovisko

v téchto pfipadech by tedy
mél vodopravni urad
vydavat jiz dnes — bez
metodického vedeni a
~podkladu®. Soucasné s
navrzenym
rozSifenim/zpfesnénim
pozadavku na vydavani
zavazného stanoviska
bude vypracovan také
metodicky pokyn pro
posuzovani ne/zhorSeni
stavu vodniho utvaru.
Podkladem bude dale
obligatorné stanovisko
spravce povodi, viz zmény
v § 54 a zvazit Ize také
doplnéni podkladd pro
zavazné stanovisko do
vyhlasky &. 432/2001 Sb.
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Pripominka k CI. | bodu 49:

Navrhujeme v § 107 odst. 1 vypustit pismeno f).
Odlvodnéni viz bod 5.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Bude diskutovano v ramci
ustniho vyporadani.

Pripominka k ClI. | bodu 55:

Navrhujeme v § 116 odst. 1 vypustit nové viozené pismeno r).

Vzhledem Kk vyslovenému nesouhlasu uvedenému pod body 1., 8. a 9. téchto
pfipominek, nesouhlasime se skutkovou podstatou navrhovaného prestupku. V Kraji
Vysoc€ina neni provéfeno, ze stavajici Cistirny odpadnich vod mohou tyto odpadni vody
pfijimat a &istit s ohledem na technické a kapacitni moznosti stavajicich COV. Lze fici,
Ze vétdina mensich COV na to neni vybavena. Rovnéz vzhledem k rozloze kraje a
dojezdové vzdélanosti z malych obci na nejblizsi vyhovujici COV, by se jednalo o
neumeérné a neodlvodnéné zatizeni obyvatel kraje s dopadem do socialni oblasti.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominky
k § 38 odst. 6.

Pripominka k Cl. | bodu 56:

Navrhujeme v § 116 odst. 2 vypustit nové viozené pismeno b).

V této souvislosti odkazujeme na naSe zasadni pfipominky a odlvodnéni uvedené
v bodech 1., 8., 9. a 19. nasich pfipominek. Neni tfeba nové sankéni ustanoveni, je
feSeno ustanovenim § 118 odst. 1 pism. d).

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vypofradani a odivodnéni
pfipominek k pfislusnému
ustanoveni, ke kterému se
skutkova podstata
vztahuje.

Pripominka k ClI. | bodu 59:

Navrhujeme v § 118 odst. 1 ponechat dosavadni Gpravu pismena d).

V této souvislosti odkazujeme na naSe zasadni pfipominky a odlvodnéni uvedené
v bodech 1. a 8. naSich pfipominek.

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vyporadani a odtvodnéni
pfipominek k pfislusnému
ustanoveni, ke kterému se
skutkova podstata
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Tuto pFipominku povazujeme za zasadni. vztahuje.
Pfipominka k Cl. | bodu 67:

Navrhujeme v § 125a odst. 1 vypustit nové viozené pismeno u).

Vzhledem k vyslovenému nesouhlasu uvedenému pod body 1., 8. a 9. téchto

pfipominek, nesouhlasime se skutkovou podstatou navrhovaného prestupku. V Kraiji Vysvétleno.

Vysoc€ina neni provéfeno, Ze stavajici Cistirny odpadnich vod mohou tyto odpadni vody
pfijimat a Gistit s ohledem na technické a kapacitni moznosti stavajicich COV. Vétina
mensich COV na to neni nijak vybavena. Rovnéz vzhledem k rozloze kraje a dojezdové
vzdélanosti z malych obci na nejblizsi vyhovujici COV, by se jednalo o neimérné
neoduvodnéné zatizeni obyvatel kraje s dopadem do socialni oblasti.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Viz vyporadani pfipominky
k § 38 odst. 6.

Pripominka k Cl. | bodu 68:

Navrhujeme v § 125a odst. 2 vypustit nové viozené pismeno b).

V této souvislosti odkazujeme na naSe zasadni pfipominky a odlvodnéni uvedené
v bodech 1. a 8. naSich pfipominek. Neni tfeba nové sankéni ustanoveni, je feSeno
ustanovenim § 125c odst. 1 pism. d) vodniho zakona.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vypofradani a odivodnéni
pfipominek k pfislusnému
ustanoveni, ke kterému se
skutkova podstata
vztahuje.

Pripominka k CI. | bodu 71:

Navrhujeme v § 125c odst. 1 ponechat dosavadni upravu pismena d).

V této souvislosti odkazujeme na nasSe zasadni pfipominky a oddvodnéni uvedenych v
bodech 1 a, 8 nasich pfipominek.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vypofradani a odivodnéni
pfipominek k pfislusnému
ustanoveni, ke kterému se
skutkova podstata
vztahuje.
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Pripominka k CI. | bodu 73:

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 125d odst. 1, tj. v textu ponechat text ,l. az
IV. kategorie®.

Uvedené poruSeni povinnosti je jednoznacné spjato s vodnimi dily (vodnimi nadrzemi)
zarazenymi do |. az IV. kategorie z hlediska technickobezpe€nostniho dohledu. Svédci o
tom pism. b) tohoto ustanoveni i vySe pokut dle § 125d odst. 7 za tento spravni delikt ve
vztahu k vySi pokut pfi jiném poruSeni povinnosti vlastnik( vodnich dél dle § 125d odst.
7. Bylo by vhodnéjSi do odst. 4 tohoto ustanoveni doplnit dalSi pismeno, jehoz citace by
byla stejna jako v odst. 1 pism. a) s uvedenim, Ze se netyka vlastnik( vodnich dél I. —
IV. kategorie technickobezpeénostniho dohledu. Vlastnikovi vodniho dila
nepodléhajiciho technickobezpe&nostnimu dohledu je také tfeba uloZit pokutu ve zcela
jiné vysi nez vlastnikovi vodniho dila technickobezpe€nostnimu dohledu podléhajiciho
(rozdil mezi studnou a napf. vodni nadrzi Vir).

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Akceptovano ¢astecné.

Povinnost udrZovat vodni
dilo v fadném stavu podle
§ 59 odst. 1 pism. b) se
vztahuje na vSechna vodni
dila, bez ohledu na
kategorie (§ 125d odst. 1
pism. a). U této skutkové
podstaty nema
kategorizace opodstatnéni.

Kategorizace ma
opodstatnéni pouze ve
vztahu k 125d odst. 1
pism. b), kde bude
ponechana.

Pfipominka k Cl. | bodu 81:

Navrhujeme sazby poplatkii uvedenych pod pismeny A a B, respektive jejich
zvysSovani rozlozit plynule do vice rokii — minimalné na 10 let, tedy az do roku
2027. Pro pismeno A navrhujeme konkrétné nasledujici:

A. Sazba pro vypocet poplatku za skute€né odebrané mnozstvi podzemni vody

Platnost sazby poplatku Sazba poplatku (Ké/m?3)
(rok)
2017
2019
2021
2023
2025

od1.1.2027

N[O |01~ W

Vysvétleno.

Sazba poplatkd za odbér
podzemnich vod bude
svazana s poplatkem za
povrchové vody tak aby do
roku 2023 doslo

k vyrovnani vySe poplatku.

130




PFi v navrhu zmény zakona uvedeném narustu sazeb poplatk( v pribéhu nasledujicich
péti let, by se jednalo o jejich neUmérny narGst s vyznamnym dopadem do ceny
vodného a stoného. V konecném dusledku by mohlo dojit k piekroCeni socialné
unosné ceny vodného a stocného a tim neumérnému zatizeni odbératell, zejména pak
fyzickych osob. Rozlozeni do vice let pomUze Iépe FeSit dopady.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Liberecky kraj

K bodu 30 - § 42 odst. 4 — zasadni pripominka

Nelze-li opatfeni k napravé ulozit podle odstavctu 1 az 3 a hrozi-li zavazné ohroZeni nebo
znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpeli nezbytna opatfeni k napravé pfislusny
vodoprévni ufad z viastniho podnétu nebo z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Mize
k tomuto ucelu uloZit provedeni opatfeni k napravé pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici
podle zviastnich pravnich pfedpist,? ktera je k provedeni opatfeni k ndpravé odborné a technicky
zpusobilé. Usastnikem Fizeni o uloZeni opatfeni je jen tato osoba; odvolani proti tomuto rozhodnuti
nema odkladny ucinek. K tomuto ucelu zfizuje krajsky urad v ramci svého rozpoctu zviastni acet
ro¢né doplriovany z pfijmi kraje ziskanych z poplatkti za odebrané mnoZstvi podzemni vody (§ 99
odst. 3) do vySe 10 000 000 K¢.

V posledni vété pozadujeme ponechat pavodni slovo ,kraj“.

»K tomuto ucelu zrizuje kraj v ramci svého rozpoctu zvilastni ucet ..."

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

K bodu 31 - § 42 odst. 5 — zasadni pfipominka

Ze zvlastniho uctu krajského uradu zfizeného podle odstavce 4 Ize hradit rovnéz nahradu nakladd
na napravna opatfeni uloZzena podle odstavce 1 v pripadé, Ze opatreni nejsou plnéna a hrozi
nebezpedi z prodleni a napravna opatfeni k napravé ekologické ujmy na povrchovych nebo
podzemnich vodach podle zakona o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zékonu®®. Prislusny krajsky Ufad zasle tyto prostfedky organu, ktery opatfeni uloZil
podle odstavce 1 nebo podle zakona o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakonu, bez zbyte¢ného odkladu na zakladé jeho Zadosti.

V prvni vété pozadujeme nahradit slova “ze zvlastniho uctu krajského urfadu“ — slovy
»Z€ zvlastniho uctu kraje“
V posledni vété pozadujeme nahradit slova ,krajsky ufad® slovy ,,kraj“.

Vysvétleno.

Ustanoveni
novelizovano.

nebude
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Oduvodnéni k obéma odstavclim je spolecné:

Zfizovani bankovnich uc¢td je v kompetenci kraje, nikoliv krajského ufadu (vyplyva ze zakona
129/2000 Sb., o krajich) — kraj je i nositelem identifikaéniho Cisla

Zvlastni ucet je zpravidla i uctem fondu, ktery dle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 250/2000 Sb. zfizuje
Uuzemni samospravny celek — tedy kraj, nikoliv krajsky urad.

MD

Zasadni pripominka:

1. V nové navrzeném § 17 odst. 5 se stanovuje, ze vodopravni Ufad v souhlasu podle odstavce 1
posoudi vsouladu s § 23a moznost zhorSeni stavu zamérem dotCenych vodnich utvaru.
Navrhujeme, aby toto posouzeni provadély v ramci svého souhrnného stanoviska statni podniky
Povodi, které zodpovidaji za Plany dil€ich povodi a na zakladé své odbornosti toto dokazi odborné
posoudit. Vodopravni Ufad na urovni obce s rozSifenou pulsobnosti neni dostateéné odborné
vybaven pro posuzovani moznosti zhorSeni stavu povrchovych vod.

Akceptovano ¢astecné.

Stanovisko spravce povodi
bude povinnym podkladem
pro udéleni zavazného
stanoviska. Bude na
zakladé jinych pfipominek
doplnéno do § 54. Souhlas
podle § 17 nicméné musi
vydat spravni organ, tedy
vodopravni Ufad.

Zasadni pripominka:

2. Zadame, aby ze znéni zékona vyplynulo nade v§i pochybnost, Ze o vyjimkach dle § 23a odst. 7
vodniho zakona rozhoduje jako vodopravni ufad vyhradné krajsky Ufad, a nikoli napfiklad obecni
Ufad, jenz by navrzené ustanoveni § 23 odst. 10 vylozZil extenzivné, pokud jde o jeho zakonnou
kompetenci.

Vysvétleno.

Kompetence krajského
ufadu byla dopinéna do
kompetenéniho ustanoveni
v § 107.

Zasadni pripominka:

3. Navrh na doplnéni odstavce 10 do § 23a obsahuje zmocnéni pro vydani vyhlasky, jejiz znéni ani
vécny zamér ovSem neni k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze zamyslena vyhlaska maze mit dopad na
rozvoj infrastruktury vodnich cest, Zadame o poskytnuti jejiho vécného zaméru. Upozorniujeme, Ze
zminovana vyhlaska nemulze stanovit podminky udéleni vyjimky jinak, nez jsou uvedeny v ¢&l. 4.7
smérnice 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro €innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

Vysvétleno.

Zmocnéni na vyhlasku
bude vypusténo, nebot
stejny obsah ma jiz platna
vyhlaska €. 432/2001 Sb.
(zmocnéni § 115 odst. 2)
Nalezitosti a podklady pro
udéleni vyjimky podle §
23a odst. 10 budou
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upraveny obdobné jako je
tomu ve vyhlasce pro jina
rozhodnuti vydavana podle
vodniho zakona.

Zasadni pripominka:

4. 74dame o doplnéni § 7 odst. 3 a 4 vodniho zé&kona, jez zohledni, Ze kromé& pfistavli a
specialnich lodi (oznaCovanych zakonem jako ,obsluzni lod“) je mozné zasobovani plavidel
pohonnymi a provoznimi hmotami a odstrafiovani odpadnich vod nebo zavadnych latek z plavidel
také pomoci ,jinych specialnich stabilnich zafizeni“. Tato specialni stabilni zafizeni mohou
zasobovat plavidla i odstranovat odpadni vody nebo zavadné latky zcela srovnatelnym a vuci
ochrané povrchovych nebo podzemnich vod analogickym zplUsobem jako obsluzni lod, pficemz
tato ¢innost nemusi byt provadéna v pfistavu. Specialné konstruovana a povolena servisni centra
nemusi byt vzdy soucasti pfistavu ve smyslu zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve
znéni pozdéjSich predpist, ale mohou byt umisténa i mimo pfistav, aniz by doslo ke zméné
faktického dopadu na kvalitu povrchovych nebo podzemnich vod. Oproti puvodnimu Sir§imu
vykladu pojmu pfistav, uzivaného v dobé pfijimani vodniho zakona, doslo v zakoné o vnitrozemské
plavbé k jeho zuzeni.

Vysvéteno.

Pojem mél byt nejprve
zaveden v zakoné o
vnitrozemské plavbé. Zde
doslo § 8a k moznosti
samostatného provozu
pfistavisté, prekladiste,
vyvazisté a kotvisté.
Povinnosti jsou stanoveny
v § 7 vodniho zakona
pouze pro provozovatele
pfistavu.

Zasadni pripominka:

5. Ve stavajicim znéni § 38 odst. 2 vodniho zadkona (ve znéni navrzenych zmén se jedna o § 38
odst. 4) posledni véta zni: ,Odpadnimi vodami nejsou ani srazkové vody z pozemnich komunikaci,
pokud je znecisténi téchto vod zavadnymi latkami feSeno technickymi opatfenimi podle vyhlasky,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich?'® “,

Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni |ze dospét k zavéru, ze pokud na systému odvodnéni
komunikace zadné technické opatieni neni (protoze ho neni potifeba), jde automaticky o vodu
odpadni, ktera ale musi byt €iSténa, tj. je nutno navrhnout technické opatfeni (v jehoz dusledku
voda pfestane byt vodou odpadni).

Pozadujeme revizi znéni pfedmétného ustanoveni tak, aby v pfipadé, Ze neni potieba Zzadnych
technickych opatfeni, nebyly srazkové vody z pozemnich komunikaci odpadnimi vodami.

Vysvétleno.

Nutno diskutovat, zda
vubec existuji pfipady, kdy
zadna technicka opatfeni
nejsou z hlediska
znecisténi odtékajicich vod
tfreba.

MMR

1) K § 38 odst. 5

PoZadujeme uvedené ustanoveni pfeformulovat tak, aby se vztahovalo na akumulaci veSkerych
odpadnich vod, jak jsou definovany v § 38 odst. 1 a 2, nikoliv jen na akumulaci splaskovych
odpadnich vod.

Vysvétleno.

Vypofadani pfipominky
zavisi na finalnim znéni §
38 odst. 2.
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Tato pripominka je zasadni.

Oduavodnéni:

Z navrZeného znéni § 38 odst. 5 ve spojeni s navrzenym znénim odst. 8 vyplyva, Ze dle vodniho
zakona nebude mozné legalné likvidovat odpadni vody akumulované v bezodtokovych jimkach (byt
i ve stavajicich), pokud nebudou splriovat definici pojmu ,splaskova odpadni voda®“, jak je navrzena
v § 38 odst. 8, tedy jako ,odpadni voda vznikajici prevazné jako produkt lidského metabolismu a
Cinnosti v domacnostech a neobsahujici nebezpeéné zavadné latky“. Pfipadné nakladani

s uvedenymi odpadnimi vodami jako s odpady dle zakona o odpadech pokladame za
problematicke.

2) K § 38 odst. 8

PozZadujeme sou€asné ustanoveni neménit a zachovat v platném znéni (vyjma pfecislovani
odstavce).

Tato pFipominka je zasadni.

Odudvodnéni:

Navrzené znéni hodnotime jako znacné disproporéni z hlediska mozZnych pfinost (pro Zivotni
prostredi) a dopadt na obyvatelstvo. V divodové zpravé jsou prinosy novelizace daného opatreni
popsany velmi vagné a nejsou prokazany podstatné prinosy pro zlepseni Zivotniho prostredi
duslednou aplikaci daného ustanoveni. Zejména ve vztahu k majitelim jimek oCekavame
neZadouci efekty daného ustanoveni, jako je dopad navrZzené upravy na velké mnozstvi
Jednotlivych subjekti (vesmés nepodnikajicich fyzickych osob), moznost selektivniho pfistupu pfi
kontrole dodrzovani dotyéného ustanoveni a pfipadné ekonomické naklady, které dopadnou na
majitele jimek, snaZici se odpovédné reagovat na vzniklou situaci. V neposledni fadé o¢ekavame z
podstaty véci vétsi dopady uvedeného ustanoveni spise v odlehlych a ekonomicky slabSich
oblastech.

Vysvétleno.

Nelze upfedostni
ekonomické vyhody urcité
Casti obyvatel pfed plnénim
zakonnych povinnosti
podle vodniho zakona. Na
aktualni povinnosti
likvidovat obsah jimek

v souladu s VZ se novelou
nic neméni, peclivéji je jen
oSetfen zpusob kontroly
této likvidace. Akumulace
OV v jimce a jeji Fadna
likvidace vzdy byla a bude
finanéné nejnakladné;jsi
alternativou likvidace OV
Z hlediska provoznich
nakladd.

K § 115a odst. 3

Pozadujeme, aby se vyjimka z platnosti § 172 odst. 5 spravniho fadu nevztahovala na ustanoveni
§ 67 odst. 3 vodniho zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.
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Oduvodnéni:

Navrzené vztazeni ustanoveni § 115a odst. 3 na postupy vodopravniho uradu dle § 67 odst. 3
pokladame za neodtvodnéné odchyleni se od obecné Upravy ve spravnim radu a za neumérné
posileni moci vodopravniho uradu vuci vlastnikim nemovitosti, ktefi budou timto ustanovenim
kraceni ve svych pravech, nebudou moci podavat namitky, tudiz rozhodnuti o namitkach nebude
soucasti opatfeni obecné povahy a nebude mozné jej samostatné napadnout. Upozorriujeme
rovnéz na nepomér vuci postupum pri pofizovani tzemné planovaci dokumentace dle stavebniho
zakona, které rovnéz zakladaji omezeni viastnikli nemovitosti pri nakladani s jejich majetkem, a
kde je moznost viastniki nemovitosti podavat namitky dusledné respektovana.

K § 116 odst. 1 pism. r)

PoZadujeme navrzené ustanoveni vypustit.

Tato pFipominka je zasadni.

Oddvodnéni:

Dotyéné ustanoveni je vécné provazano s ustanovenim § 38 odst. 8, které pozadujeme zachovat
v platném znéni.

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vypofadani pfipominky k §
38 odst. 8.

K § 116 odst. 1 pism. q), § 116 odst. 2 pism. b), § 118 odst. 1 pism. d) a § 118 odst. 3 pism. b)

Tato ustanoveni pozadujeme ponechat v platném znéni.

Tato pFipominka je zasadni.

Oduavodnéni:

Tato ustanoveni jsou vécné provazana s ustanovenim § 38 odst. 8, které poZadujeme zachovat
v platném znéni.

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vypofadani pfipominky k §
38 odst. 8.

K § 125a odst. 1 pism. u)

Toto ustanoveni poZzadujeme vypustit.

Tato pripominka je zasadni.
Oddvodnéni:
Ustanoveni je vécné provazano s ustanovenim § 38 odst. 8, které poZadujeme zachovat v platném

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vyporadani pfipominky k §
38 odst. 8.
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znéni.

K § 125a odst. 1 pism. t), § 125a odst. 2 pism. b), § 125¢c odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 3
pism. b)

Tato ustanoveni pozadujeme ponechat v platném znéni.

Tato pripominka je zasadni.

Odudvodnéni:

Dotyéna ustanoveni jsou vécné provazana s ustanovenim § 38 odst. 8, které poZadujeme zachovat
v platném znéni.

Vysvétleno.

Odkazujeme na
vypofadani pfipominky k §
38 odst. 8.

K § 38 odst. 8 a § 38 odst. 9

Navrhujeme, aby z definice splaskovych odpadnich vod v § 38 odst. 8 byly rovnéz vylouceny vody
obsahuijici zvlast nebezpecéné zavadné latky. Alternativné navrhujeme v § 38 odst. 9 samostatné
neuvadét jako samostatnou polozku zvlast nebezpeéné zavadné latky.

Tato pripominka je doporucuijici.

Oduavodnéni:

Navrhujeme v obdobnych pfipadech (§ 38 odst. 8 a § 38 odst. 9) postupovat jednotné ohledné
ne/uvadéni zvlast nebezpeénych zavadnych latek jako samostatné kategorie.

Vysvétleno.

ZNZL jsou podmnoZinou
NZL takze pojem NZL
automaticky zahrnuje i
ZNZL. Z odst. 9 lze ZNZL
vypustit.

MPO

1. K § 9, odst. 2 Navrhujeme nasledujici upravu textu: ,v pfipadé vypousténi odpadnich vod se
zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami podle pfilohy €. 1 na dobu delSi nez 8
let.“ Oduvodnéni: Z praxe je zfejmé, Ze doba 4 roky je pfilis kratka a potfeby opravnéného se za
tuto dobu neméni. Narusta tak zbytec¢né administrativa spojena s opakovanym prodluzovanim
platnych povoleni. V pfipadé zasadni zmény vnéjSich podminek plynouci z potfeb vefejného zajmu
pak bude mozné vyuZzit ustanoveni § 12 odst. 3 a jiz vydané povoleni zménit nebo zrusit z moci
Uredni.

Vysvétleno.

Ustanoveni se
nenovelizuje. Z aplikacni
praxe nevyplynuly
problémy s délkou tohoto
specialniho povoleni, které
reguluje nakladani

S vysokou nebezpecnosti
pro vodni prostfedi.
Formulace ,delSi nez“ je
navic v rozporu se zakladni
zdsadou vydavani povoleni
na (jednoznacné) Casoveé
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omezenou dobu a
vyvolavalo by v aplikacni
praxi nejistotu.

2. Kbodu 7, § 16, odst. 1 Pozadujeme vyjmout slova ,normami environmentalni kvality“.
Odudvodnéni: Normy environmentalni kvality jsou stanoveny jako ukazatele kvality povrchovych
vod. Pouziti téchto norem v pfipadé vypousténi odpadnich vod do kanalizace povazujeme za
nepfimérenou. Tato formulace by naruSila obchodni vztahy mezi provozovateli a uzivateli.

Vysvétleno.

Stejné jako u vypousténi
do vod povrchovych je to i
zde hledisko pro stanoveni
limitd - viz Ramcova
smérnice o vodach, resp.
§ 39 odst. 3 VZ.

3. Kbodu 13, § 38 odst. 2 Toto ustanoveni pozadujeme zrusit. Odlvodnéni: Neni zfejmé, jak
budou posuzovany vody ,s obsahem nejméné devadesat osm hmotnostnich procent vody“. Za
odpad by mél byt povazovan pouze Cistirensky kal, ktery neni mozné likvidovat na Cistirné
odpadnich vod, a nikoliv odpadni voda, kterou muaze Cistirna odpadnich vod dale Cistit. Mohla by
nastat situace, kdy nebude mozné obsah jimky likvidovat na méstskeé Cistirné, protoze tato Cistirna
nema povolen provoz jako zafizeni pro odstranovani odpadd. Neni ani feSen postup, kdo a jak
rozhodne ve spornych pfipadech, zda se jedna o odpadni vodu &i nikoliv.

Vysvétleno.

Vyporadani viz pfipominka
MZe k témuz ustanoveni.

4. K'bodu 16, § 38 odst. 6 Pozadujeme posledni vétu vypustit. Oddvodnéni: Jedna se o zasah do
systému akreditace laboratofi (CIA, ASLAB). Pozadujeme zachovat stavajici podobu.

Vysvétleno.

Oproti soucasnosti se
nejedna o zménu,
pozadavek byl jen uveden
v § 92, nikoliv v § 38.

5. K bodu 23, § 39 odst. 3 Pozadujeme upfesnit. Oduvodnéni: V odstavci 3 byl doplnén text:
»ZneCidténi vypousténim, emisemi nebo uniky prioritnich nebezpeénych latek se musi zastavit
nebo postupné odstranit’. Vyznam dopInéného textu neni jednoznacény. Neni ziejmé, co se rozumi
pod pojmem ,zastavit nebo postupné odstranit®. Pozadujeme vyjasnit, co bude cilovym stavem,
zda se bude jednat o dosazeni koncentrace pfislusné latky pod mezi detekce nebo bude
stanovena limitni hranice znecisténi pro tyto latky apod.

Vysvétleno.

Jednd se o transpozici
Ramcové smérnice o
vodach, ktera je
naplfiovana predevsim
prostfednictvim pland
povodi, popf. Programu na
snizeni znecisténi (viz § 39
odst. 3 posledni véta).
Uvedena formulace
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chybéla k naplnéni piné
transpozice, neni v8ak
automaticky spojena s
pozdavky na zménu
konkrétnich povoleni.

6. K bodu 26, § 39 odst. 10 Pozadujeme ponechat stavajici znéni. Odlvodnéni: Vyklad povinnosti
je zcela nejasny, nebot’ povinnost je dana pfilis obecné, coz umoziuje rizny vyklad a nese tedy
znacnou pravni nejistotu. V praxi mize dochazet k problémuim, napf. u kald na venkovnich
skladovacich plochach, kde je tézké zajistit, aby nedochazelo ke smiseni se srazkovymi vodami.

Vysvétleno.

Naopak soucasné znéni je
neakceptovatelné.
Pfedstava, ze by
nebezpecna latka byla
ulozena tak, Zze by mohla
byt rozplavovana
srazkovou vodou je pro
MZP zcela nepfijatelna.

7. K bodu 35, § 88 odst. 2 Pozadujeme vyjmout slova uvedena v zavéru odstavce ,,...pokud v
souvislosti s témito ¢innostmi nedochazi k naslednému vyuziti odebrané podzemni vody*.
Oddvodnéni: Vzhledem k deklarovanému cili, kterym je Setrné vyuzivani zdroju vody, neni
smysluplné za dané situace, kdy podzemni voda jiz byla od€erpana za ucelem, zminénym v § 88
odst. 2 (jako je snizeni znecisténi podzemnich vod, odbéry vody ke snizovani jejich hladiny nebo
odbéry vody slouzici hydraulické ochrané podzemnich vod pfed znecisténim), aplikovat na tuto
vodu v pfipadé jejiho dalSiho vyuziti poplatky za odebrané mnozstvi podzemni vody ve smyslu
pFilohy €. 2. Takové vyuZiti by nebylo ekonomicky unosné.

Vysvétleno.

Zména je promitnutim
pfipominky AOPK
uplatnéné v ramci VPR.

“,Poplatek se neplati za
skuteCny celkovy odbér
podzemni vody, provedeny
Jjednim odbératelem, menSi
nebo rovny 3 000 m3 za
kalendarni rok, dale za
odbéry povolené k ucelu
ziskani  tepelné energie
bez dal$iho vyuziti
odebrané vody, za odbéry
vody ke sniZeni zneciSténi
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podzemnich vod, za
odbéry vody ke sniZovani
Jejich hladiny a za odbéry
vody slouzici hydraulické
ochrané podzemnich vod
pred znecisténim.”

Nema se platit za odbér
podzemni vody, pokud se
pouzije jen k ziskani
tepelné energie. To je sice
bohuliba podpora
tepelnych Cerpadel, ale jak
je napsano, plati, i kdyz se
voda nevraci do podzemi a
odbéry nejsou nijak
limitované velikosti odbéru.
Podle naseho nazoru by v
textu mélo byt né&jaké
omezeni velikosti odbéru
nastavené, nebo by mélo
platit jen pro Cerpadla s
vhanénim vody zpét do
podzemi.”

Setrné vyuziti  vody
znamena maximalizaci
vyuziti vody a minimalizaci
jeji spotfeby, nikoliv
minimalizaci nakladd a
maximalizaci zisku
odbératele.

8. K bodu 35, § 88 odst. 6 Nesouhlasime s nasledujicim znénim: ,po obdrzeni poplatkového
pfiznani s oznamenim, zZe poplatkovy vymér nabyl pravni moci.“ Odlvodnéni: Neni jasné, z jakého
dlvodu je znecistovateli zasilan poplatkovy vymeér s nabytim pravni moci a neni mozné podat
odvolani proti poplatkovému vyméru. PoZzadujeme upravit ustanoveni tak, aby nebylo poplatnikovi

Evzen a SFZP

Vysvétleno.
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upfeno pravo na zpochybnéni vyméru a mohl v souladu s dafiovym a spravnim fadem zpochybnit
poplatkovy vymér.

Tato otazka bude piné
feSena v souladu s
dafiovym fadem a procesni
Upravou navrzenou MF.

9. K § 89, odst. 2, pism. d Pozadujeme doplnit na konec textu slova ,vod pouzitych pro vyrobu
elektfiny nebo tepla ve vyrobné elektfiny nebo zdroji tepelné energie dle Energetického zakona.*
Oduavodnéni: Zafizeni na vyrobu elektrické a tepelné energie dle Energetického zakona vyuzivaji
vodu jako tepelného média pro vyrobu energie a nemaji tedy vliv na jeji znecisténi. Navrhované
razantni navySeni sazeb poplatkt by vedlo k navysSeni cen energii bez relevantniho zdtivodnéni.
Parametry vypousténych odpadnich vod jsou u téchto zafizeni dany parametry vyuzivanych vod, a
proto se jedna v podstaté o dodateéné navySeni zdanéni téchto zafizeni.

Vysvétleno.

Okruh vyjimek neni
opodstatnéné a Zzadouci
rozSifovat.

10. K § 89, odst. 2 Pozadujeme doplnit nové pismeno e: ,odpadnich vod vypousténych nebo
Cerpanych v lokalitach po ukon&eni hornické €innosti z divodu regulace hladiny spodnich vod a
ochrany majetku a Zivotniho prostfedi“. Odlvodnéni: Novela vodniho zakona nefesi dulni vody
jako takové a zarazuje diIni vody mezi vody odpadni, s odkazem na zakon ¢&. 44/1988 Sb. (horni
zakon). V procesu zahlazovani nasledkl hornické innosti je nezbytné fesit regulaci stafinovych
vod organizovanym vypousténim nebo éerpanim &asto i trvalého charakteru. Proces ZNHC je
zajistovan statnimi podniky DIAMO, statni podnik a Palivovy kombinat Usti, statni podnik a je
Zadouci, aby tato ¢innost zpoplatnéna nebyla, protoze navySuje vydaje ze statniho rozpoctu.

Vysvétleno.

DuiIni vody nejsou vodami
odpadnimi (viz § 4 odst. 2
VZ).

Pokud se jedna o “sanacni
ddini vody”, ty jsou z
poplatku jiz podle platné
Upravy vynaty a na této
skute€nosti se nic nemeéni -
§ 89 odst. 2 pism. c).

11. K § 89 a 90V § 89 odst. 1 pozadujeme vyjmout slova ,poplatek z objemu vypousténych
odpadnich vod®. V § 90 poZzadujeme vyjmout odstavce 2 a 3. Odlvodnéni: Pozadujeme zrusit
poplatek za objem vypousténych odpadnich vod. Uzivatel jiz plati poplatek za objem odebranych
vod. U poplatku za objem vypousténych vod se jedna o dvoji zpoplatnéni jednoho objemu vod, se
kterym nesouhlasime. Timto opatfenim by se vyrazné snizila administrativa.

Vysvétleno.

Poplatek za objem
vypoustenych vod nijak
nesouvisi s poplatkem za
odbér . Je to poplatek za
vyuziti povrchové vody
jako media pro vypousténi
OV a ma motivacni
character ke snizovani
tohoto mnozstvi.
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12. K bodu 39, § 90 odst. 4 Doplnit slova nasledovné: ,v daném a nasledujicim kalendarnim roce*.
Odlvodnéni: Pro zvySeni motivacni slozky investice do zafizeni na &isténi odpadnich vod
navrhujeme rozsifeni financni ulevy na 2 roky.

Vysvétleno.

Kdiskuzi v zavislosti na
vyporadani ostatnich popl.
pfipominek.

13. K §§ 89, 90 Pozadujeme, aby zafizeni, ktera jsou provozovana na Urovni parametrli BAT, byla
zpro$téna platby poplatkd za vypousténé odpadni vody.

Oduvodnéni: Zpusob zpoplatnéni za vypousténé znecisténi by mél zohlednit provoz Cistiren
odpadnich vod, kterym jiz byly v ramci rozhodnuti o povoleni provozu stanoveny limity na drovni
parametr(l BAT definovanych v provadécim rozhodnuti komise stanovujicim zavéry o BAT pro
pfislusny sektor a které prokazatelné tyto parametry plni — provozovatelé takovych zafizeni byli
nuceni za vysokych finanénich nakladu provést rekonstrukci zafizeni zpisobem zajistujicim plnéni
parametrd nejlepsSich dostupnych technik a dalsi naklady ve formé poplatkl je znevyhodriuji ve
srovnani s provozovateli, ktefi zafizeni neprovozuji na urovni parametrti BAT. Poplatky v tomto
pfipadé zcela ztraceji motivacni charakter.

Vysvétleno.

Jednotlivé BAT pro vyrobni
technologie neodrazeji
kvalitu vyslednych
vypousténych OV. Provoz
podle BAT je pro provozy s
IPPC povolenim stejné
zavazny jako emisni
standard pro ostatni
znecistovatele a limity pro
zpoplatnéni jsou z principu
véci pFisnéjsi nez obecné
limity. Limity pro
zpoplatnéni musi byt pro
vSechny OV jednotné,
kilogram dusiku nebo
fosforu z primyslu ma na
ZP uplné stejny vliv jeko
stejné mnozstvi z
komunalni COV.

14. K bodu 41, § 91 odst. 1 Pozadujeme zachovat plvodni znéni ustanoveni. Odtvodnéni:
Pozadujeme, aby odbéry a analyzy vzorku odpadnich vod byly zajistény nezavislou laboratofi,
ktera ziska potfebna opravnéni nebo akreditace a neni pfedem uréena spravcem poplatku.
Duvodem je zajisténi efektivity vynaloZzenych nakladl na vzorkovani a analyzy, transparentnosti a
nezavislosti vybéru a provozu téchto laboratofi. Preferovanim jediného subjektu v zakoné je tento
princip v rozporu i s akreditacnimi pravidly. Sou¢asné upozorfiujeme, Ze Cetnost odbérl
provadénych laboratofi spravcem povodi nebude tak vysoka, aby zjistila reprezentativni hodnoty
jednotlivych parametru tak, jako kdyz jsou zjiStovany opravnénou laboratofi pfimo provozovanou
provozovatelem nebo najatou provozovatelem ke sledovani a vyhodnocovani provozu Cistirny
odpadnich vod. Tento zpusob stanoveni poplatku je nejobjektivnéjSi a tento pfistup byl az dosud

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominky
SMOCR k témuz
ustanoveni.
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preferovan i CIZP, pfitemz kontrolni odbéry (dosud zajistované provozovatelem, dle nového
zakona provadéné opravnénou laboratofi spravce povodi) slouzily k vyhodnoceni shody s
legislativou. Tento zplisob stanoveni poplatkll je zakotven i v sou¢asném provadécim predpisu- viz
§2, odst. 4 a odst. 5 nafizeni vliady €. 143/2012 Sb., o postupu pro urCovani znecidténi odpadnich
vod, provadéni odeltll mnozstvi znecisténi a méreni objemu vypousténych odpadnich vod do
povrchovych vod.

15. K bodu 41, § 91 odst. 6 Pozadujeme tento odstavec preformulovat a vyjmout z textu pojem
»necisténé odpadni vody“. Odlvodnéni: Nesouhlasime s navrhovanym rozdélenim odpadnich vod
na Cisténé a necisténé. Odpadni vody Cisténé na Cistirné odpadnich vod nelze povazovat za
necisténé odpadni vody. Vypousténé znecisténi je jiz zpoplatnéno podle sazeb uvedenych v
priloze €. 2 Easti C. Jedna se o dvoji zpoplatnéni znedisténi, se kterym nesouhlasime.

Vysvétleno.

Viz vyporadani pfipominky
SMOCR a MZe k témuz
ustanoveni.

16. K bodu 41, § 91 odst. 7 Pozadujeme nahradit slova ,Ceska inspekce Zivotniho prostfedi“ slovy
,prislusny vodopravni ufad“. Odavodnéni: Dlouhodobé je pfedavano spravni rozhodovani pfislusici
vodopravnim Gfadim na jiné organy statni spravy, zejména na CIZP, ktera by v8ak ze své podstaty
méla provadét inspekéni a kontrolni €innost, nikoliv rozhodovat na useku spravnich agend. Proto
navrhujeme, aby v pfipadé pochybnosti rozhodoval vodopravni ufad. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty
jsou vztazeny k emisnim standardiim, nemély by pochybnosti nastavat prilis ¢asto.

Vysvétleno.

Vodopravni ufady nemély
a nemaji v poplatkové
agendé zadné
kompetence. Jedna se o
provazani se stavajici
praxi, ktera ma nejen z
hlediska odbornosti a
zkusenosti CIZP své
ododstatnéni.

17. K bodu 44 § 94, odst. 2 Pozadujeme nahradit slova ,,do 15 dnu“ slovy ,,do 60 dnu“. Odlvodnéni:
Doba pro uhrazeni poplatku je stanovena na 15 dni od doru¢eni vyméru. Tato lhita je velice
kratka, nebot’ znecistovatel musi provést kontrolu spravnosti vyméru, zvazit moznost odvolani a
nasledné platba musi, vzhledem k &asto znac&né vysi, projit schvalovacim procesem.

Vysvétleno.

Poplatkova agenda spada
pod vykon vefejné spravy,
platce nema na vydaném
rozhodnuti co “schvalovat”.
Samotna navrzena délka
60 dn( neni nikterak
zduvodnéna a ve srovnani
se stavajicimi 15 dny, ve
chvili, kdy se na
povinnostech platce oproti
stavajici praxi nic neméni,
je zcela nepfiméfena.Navic

142




je argumentivano podanim
odvolani, na které je podle
spravniho fadu 15 dni.

18. K §§ 96, 97 Pozadujeme zachovat tato ustanoveni. Odlvodnéni: Jedna se o ustanoveni, ktera
motivuji k investicim do opatfeni ke zlepSeni stavu vod.

Vysvétleno.

Pokryto dariovym fadem,
podle kterého ma SFZP do
budoucna postupovat.
Bude upraveno na zakladé
navrhu MF, gestora
danového fadu.

19. K bodu 46, § 99 Pozadujeme doplnit do odstavce 4: ,Poplatky, které jsou pfijmem rozpoctu
Statniho fondu Zivotniho prostfedi, mohou byt pouzity pouze na podporu vystavby a obnovy
vodohospodarskeé infrastruktury a na spravu a udrzbu vodnich tokd“. Oddvodnéni: Je zadouci, aby
poplatky alokované ve Statnim fondu Zivotniho prostfedi byly rovnéz ucelové vazany na podporu
vystavby a obnovu souvisejici infrastruktury a spravu vodnich tokl za ucelem dosazeni dobré
kvality vod. Obdobné vazani prostfedku je vhodné rovnéz u poplatkd za vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych podle § 99 odst. 5.

Vysvétleno.

Vybrané prostfedky budou
navraceny do slozky voda.
Z poskytnutych dat SFZP
vyplynulo, Ze celkovy
pFijem SFZP z vody
podzemni a odpadni Cinil
v letech 1992 az 2014
celkem 25 083,2 mil. Ké
(suma zahrnuje nejen
poplatky, ale také pokuty,
uroky a splatky pujcek,
vratky dotace za roky
pfedchozi i postihy za
neopravnéné pouziti
prostiedkd SFZP),
vyhradné pfijmy z poplatku
pro oblast odpadni a
podzemni vody Cini za toto
obdobi celkem 15 565,8
mil. K&. Na druhé strané
celkové vydaje SFZP do
oblasti vody Cinily v tomto
obdobi dokonce 31 991
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mil. K¢é (z toho 26 898,8
mil. KE NP, 1490,5 mil. K&
ISPA/FS, 402,1 mil. KE OPI
a 3 199,6 mil. K&. OPZP).
Neni opodstatnéné
pochybovat, ze tento
pfistup a navratnost do
oblasti ,voda“ nebude
zachovan i po pfijeti
navrchovanych zmén.

20. K § 101 Platba k uhradé spravy vodnich tokl a spravy povodi Pozadujeme doplnit na konci
odstavce 4 nasledujici text: ,Dale se platba za odbér povrchové vody neplati pfi pouziti téchto vod
k zatapéni zbytkovych jam po ukon&eni hornické €innosti (pfi hydrickych rekultivacich) az do doby
kone¢ného ovéfeni parametrd nové vzniklé vodohospodaiské soustavy”.

Odlvodnéni: Napousténi zbytkové jamy je finan¢né velice naro¢na €innost (v sou¢asné dobé byla
Uhrada za napousténi zbytkové jamy lomu LeZaky ve vysi cca 7 K&/m3). Palivovy kombinat Usti,
statni podnik, ktery realizuje hydrickou rekultivaci ma ovéfeno, Ze i po napusténi zbytkové jamy na
projektovanou uroven nelze tento proces ukoncit. V dalSim obdobi je nutné prakticky ovéfit
projektované parametry nové vzniklé vodohospodaiské soustavy (saturace vody do bifehu na
konec&né urovni, odpar vody v zavislosti na klimatickych podminkach atd.). V tomto obdobi je nutné
dal$i odbér povrchovych vod k dopusténi zbytkovych jam. Proces ZNHC, jehoZ soudasti je i
napous$téni zbytkovych jam po t&zb& hnédého uhli, je zajistovan Palivovym kombinatem Usti,
statni podnik a je zadouci, aby tato ¢innost zpoplatnéna nebyla, protoZze navySuje vydaje ze
statniho rozpoctu.

Vysvétleno.

Ustanoveni se
nenovelizuje, navic spada
do kompetence MZE, do
které MZP nebude bez
souhlasu MZE zasahovat.

21. K bodu 81, pfiloha €. 2, &ast A Nesouhlasime s navrhovanym razantnim zvySenim poplatku za
odbér podzemnich vod. PoZzadujeme zachovat rozdéleni vySe poplatku podle ucelu uziti s nizsi
sazbou pro zdsobovani pitnou vodou a pomalejsim naristem jeho vySe. Odavodnéni: Stanoveni
novych poplatkt za odbér podzemni vody je dle pfedkladatele koncipovano se zamérem zajistit
ochranu podzemnich vod, jejichZz odbér je ekonomicky zvyhodnén oproti vodé povrchové.
Soucasny stav je neuspokojivy, ale navrhované FeSeni tento problém zcela nevyfesi. V souasné
dobé se poplatky za odbér povrchové vody lii dle jednotlivych povodi v rozmezi 3,55 K&/m3 v
povodi Vitavy az 6,39 K&/m3 v povodi Moravy. V pfipadé povodi Moravy je mozné predpokladat,

Akceptovano.

Sazba poplatkl za odbér
podzemnich vod bude
svazana s poplatkem za
povrchové vody tak, aby do
roku 2023 doslo

k vyrovnani vySe poplatku.
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Ze do roku 2022 pfesahne uroven poplatku za odbér povrchoveé vody poplatek za odbér podzemni
vody. Timto vznikne situace podobna sou€asnému stavu a zamér predkladatele nebude napinén.
Poplatky za odbér podzemni i povrchové vody by mély byt vzajemné provazany, protozZe jediné
vzajemna korelace bude moci zajistit zamér predkladatele.

22. K bodu 81, pfiloha €. 2, ¢ast A Pozadujeme doplnit vétu ,Sazba pro vypocet poplatku za
skute¢né odebrané mnozstvi podzemni vody pro vyrobnu elektfiny nebo zdroj tepelné energie dle
Energetického zakona je 3 K&/m3*“. Odlvodnéni: Zafizeni na vyrobu elektrické a tepelné energie
dle Energetického zakona vyuzivaji vodu jako tepelného média pro vyrobu energie. Navrhované
razantni navySeni poplatku povede ke zvySeni ceny energii. Jedna se v podstaté o dodatecné
navySeni zdanéni téchto zafizeni. Pozadujeme zachovani stavajici vySe poplatku.

Vysvétleno.

Finanéni dopad poplatku
za objem neni nijak
zasadni viz, RIA, navySeni
bude postupné. Poplatek
za vyuzivani povrchovych
vod pro vypousténi vod
odpadnich do nichma
podchytit vSechny vétsi
zdroje OV a 50000m3/rok
coz odpovida obci o cca
1000 obyvatelich jiz
takovym zdrojem
nepochybné je, Poplatek
ma také za ucel redukci
natoku srazkovych vod do
kanalizace a nasledné
odleh&ovani OV. Vyse
sazby musi byt alespon
trochu motivacni. U
necisténych odpadnich vod
musi byt motivace
podstatné vy$si, MZP
povaZzuje vypousténi
necisténych OV nad ramec
50000m3/rok po roce 2023
za nepfijatelné a tomu
odpovida i motivaéni sezba
poplatku.
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23. K bodu 81, pfiloha €. 2, &ast B PoZzadujeme vyjmout tabulku B.2. necisténé odpadni vody.

Odlvodnéni: Odpadni vody cisténé na Cistirné odpadnich vod nelze povazovat za necisténé
odpadni vody. Vypousténé znecisténi je jiz navic zpoplatnéno podle sazeb uvedenych v ¢asti C.
Jedna se o dvoji zpoplatnéni, se kterym nesouhlasime.

Vysvétleno.

Odlvodnéni viz vypofadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

24. K bodu 81, pfiloha €. 2, ¢ast B Nesouhlasime s navrhovanym zvySenim poplatk( za objem
vypousténych odpadnich vod. Oduvodnéni: Tyto objemy jsou jiz zpoplatnéné pfi odbéru
povrchovych a podzemnich vod. Vypousténé znecisténi je zpoplatnéné poplatky za vypousténé
znecisténi. Jedna se o nékolikanasobné zpoplatnéni vod, se kterym nesouhlasime. Navrh je
socialné neunosny. Zmény zasahnou zejména obyvatelstvo. Navrhované zvySeni poplatkt bude
mit negativni dopad také na ekonomiku firem. Podniky nemaji dostate¢ny ¢asovy prostor pro
implementaci novych technologii do zafizeni tak, aby mohly své budouci naklady minimalizovat.
Pozadujeme proto rovnéz upravit asovy rozsah narustu poplatkd tak, aby znecistovatelé méli
moznost se efektivné pfipravit na razantni navySeni cen, resp. zvazit a pfipravit mozné investice do
svych zafizeni, které by jim zajistily sniZzeni dopadu navySeni cen.

Vysvétleno.

Finan¢ni dopad poplatku
za objem neni nijak
zasadni viz, RIA, navySeni
bude postupné. Poplatek
za vyuzivani povrchovych
vod pro vypousténi vod
odpadnich do nichma
podchytit vSechny vétsi
zdroje OV a 50000m3/rok
coz odpovida obci o cca
1000 obyvatelich jiz
takovym zdrojem
nepochybné je, Poplatek
ma také za ucel redukci
natoku srazkovych vod do
kanalizace a nasledné
odleh€ovani OV. Vyse
sazby musi byt alespon
trochu motivaéni. U
necisténych odpadnich vod
musi byt motivace
podstatné vyssi, MZP
povazuje vypousténi
necisténych OV nad ramec
50000m3/rok po roce 2023
za nepfijatelné a tomu
odpovida i motivaéni sezba
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poplatku.

25. K bodu 81, pfiloha €. 2, ¢ast B Pozadujeme doplnit vétu ,Sazba pro vypocet poplatku za

vypousténé mnozstvi odpadni vody pro vyrobnu elektfiny nebo zdroj tepelné energie dle Vysvétleno.
Energetického zakona je 0,1 K&/m3. Sazby se neuplatni pro prito¢né chlazeni parnich turbin.*

Odlvodnéni: Novela zakona navrhuje nahlé a razantni (desetinasobné) navySeni poplatkd, Sazba se upravi obecné
pficemz podnikim neni dan dostate¢ny ¢asovy prostor pro implementaci novych technologii do pro pritocné chlazeni za
zarizeni tak, aby mohly své budouci naklady minimalizovat vhodnou investici. Zafizeni na vyrobu podminky nepfekroceni
elektrické a tepelné energie dle Energetického zakona vyuzivaji vodu jako tepelného média pro zadného koncentraéniho
vyrobu energie a nemaji tedy vliv na jeji znecisténi. Navrhované razantni navyseni poplatku limitu pro zpoplatnéni,
povede k navySeni ceny produkce bez dostateéného a relevantniho zdivodnéni. Parametry parni turbiny zustanou
vypousténych odpadnich vod jsou u téchto zafizeni dany parametry vyuzivanych vod, a proto se beze zmén.

bude jednat o dodateCné navySeni zdanéni téchto zafizeni. V pfipadé zafizeni na vyrobu elektrické
a tepelné proto poZadujeme ponechat stavajici sazby pro zpoplatnéni.

26. K bodu 81, pfiloha €. 2, ¢ast C Pozadujeme vyjmout zpoplatnéni amoniakalniho dusiku.
Oduvodnéni: Parametr amoniakalni dusik je jiz obsazen v parametru celkovy dusik. Zpoplatnéni
obou parametrl by znamenalo, Ze za parametr

Vysvétleno.

Mnozstva N amon bude
odecéteno od mnozstvi

amoniakalni dusik bude znecistovatel platit dvakrat. V sou€asné legislativni upravé je zpoplatnén celkoévého dusiku

pouze N - anorganicky, zpoplatnéni amoniakalniho dusiku bylo zruSeno k 31.12.2001.

27. K bodu 81, priloha €. 2, €ast C Nesouhlasime s navrhovanou zménou tabulky u ukazatell dusik
celkovy, fosfor a AOX. Oduvodnéni: Limity zpoplatnéni by mély mit motivani charakter motivujici
nastaveny nedosazitelné limity zpoplatnéni, jejich motivacni funkce je nulova a jedinym realnym
pFinosem je navyseni pFijmové stranky SFZP. U ukazatele celkovy fosfor do$lo k vice nez
Ctyfnasobnému zvySeni sazby pro vypoclet poplatku a k Fadovému snizeni limitu zpoplatnéni. Vysvétleno.
Pozadujeme zmirnéni sazby i limitu zpoplatnéni u tohoto ukazatele. Obdobné pozadujeme u
ukazatelu dusik a AOX. Koncentraéni limit zpoplatnéni by mél byt nastaven tak, aby byl dosazitelny | Odivodnéni viz pfipominky
v pfipadé BAT technologii. PoZzadujeme postupny prabéh navySeni sazeb tak, aby znecistovatelé MZE a SMOCR.

mé&li moznost se efektivné pfipravit na navyseni cen, resp. zvaZit a pfipravit mozné investice do
svych zafizeni, které by jim zajistily snizeni dopadu navySeni cen. V souladu se zamérem navrhu
zakona tj. ,zlepSeni motivacni funkce poplatk(“ pozadujeme, aby poplatky dle pfilohy &. 2 z(staly
zachovany na stavajicich urovnich pro ty provozovatele, ktefi provozuiji istirnu odpadnich vod v
souladu s nejlepSimi dostupnymi technikami, které stanovi ve vydaném integrovaném povoleni
Krajsky ufad. Dldvodem je, Ze nejlepSi dostupnou techniku jiz nelze aktualné zlepSovat a poplatky s
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tim souvisejici jsou jiz pouze dani a neobsahuji motivaéni efekt. Zadame o zohlednéni BAT technik
a BAT AEL hodnot do podminek stanoveni sazby poplatku.

28. K bodu 81, pfiloha €. 2, ¢ast C Pozadujeme zachovat snizeny poplatek u ukazatele CHSK pro
vyrobu buniciny, papiru a textilii (viz stavajici Pfiloha €. 2, ¢ast B). Oduvodnéni: NavySeni poplatkd
je v pfimém rozporu s Usilim podnikd, jehoz pomoci bylo dosazeno podstatného snizeni zatizeni
zivotniho prostfedi, a to az na uroven nejlepSich dostupnych technik BAT. V nékterych
parametrech dosahuje kvalita odpadnich vod niz§iho znecisténi nez je kvalita odebirané povrchové
vody. Vzhledem k charakteru vyroby se jedna o latky s nizkym BSK5 a nejsou proto tak
vyznamnou zatézi pro recipient.

Vysvétleno.

Kompromisni navrh —
navysSeni o inflaci od roku
1997/ navrh soucasnych
sazeb/ tj. cca na 6 KE/kg.

UuoOuU

K duvodové zpravé nebo odtvodnéni

1. Zhodnoceni dopadd navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaja (dale
jen ,DPIA®), je nezbytné piepracovat. Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Smyslem DPIA neni vyhodnotit soulad se zakonem o ochrané osobnich udaju, nebot ten se rozumi
sam sebou. Smyslem DPIA je popsat a vyhodnotit stavajici a zamyslena zpracovani osobnich
udaju.

K zhodnoceni dopadd navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju slouzi
tento postup: Nejprve je nutno explicitné konstatovat, zda osnova zaklada néjaké noveé zpracovani
osobnich udajl; pokud ano, je tfeba uvést jeho zakladni parametry: specificky Ucel, kategorie
zpracovavanych osobnich udajd, vefejnost zpracovani, jeho €asti nebo vystupl ze zpracovani
zakladaného navrhovanou regulaci a Ihaty pro uchovani osobnich udaji.

Stejny postup se pouzije, pokud je mé&néno jiz existujici zpracovani osobnich udaja. V takovém
pfipadé je tfeba jednoznacné vyjadfit povahu zmény (rozSifeni x zmenseni zpracovani, uvést
kliCovy ménény parametr (napf. délka lhaty uchovani osobnich udaju, rozSifeni poc¢tu nebo
rozsahu jednotlivych udaji/idajovych polozek).

Co se tyka rozsahu opravnéni subjektu udajd, uvede se slovni vyjadfeni obsahu dotéenych
opravnéni podle zakona o ochrané osobnich udajd a popiSe, pokud mozno i vyhodnoti za pouziti
bé&Zzné pouzivanych kvalifikacnich kritérii, zasah do kazdého z téchto opravnéni. Poté se vyhodnoti,
zda navrhovana regulace pfedstavuje zvlastni Upravu nékteré povinnosti nebo opravnéni subjektu

Akceptovano.

Bude dopInéno a upraveno
dle pfipominky.
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udajl a kvalifikaCni hodnoceni takové zmény, pokud to Ize. V popisu jinych dopadl na soukromi se
uvede jednak obecné pouzivané oznaceni dotéeného aspektu soukromi, tak vystizné oznaceni
nebo popis zasahu. Pokud se pfedpoklada nebo dokonce pfimo zamysli navaznost na jina, at' jiz
existujici, nebo soubézné zakladana ¢i zamyslena zpracovani osobnich udaju, vyhodnoti se, zda
jde prostou vyménu, nebo zda bude ¢i ma byt dosahovano synergického efektu.

Identifikuji se a popiSi vSechny uzly, ve kterych existuje nebo vznika potencialné nebezpedi
neopravnéného pfistupu nebo zneuziti osobnich Gdajl. Popisi a struéné se vyhodnoti kvalita
osobnich udajl, jez maji byt zpracovavany; pro hodnoceni se pouziji parametry jako obecny
pozadavek na kvalitu, zejména ve vztahu k moznym pravnim dusledkim, spolehlivost zdroje,
stalost vstupnich hodnot a tam, kde jsou pro to dany podminky, rovnéz formy a periodicita
aktualisace a parametry specifické pro upravované zpracovani osobnich udaju. Uvedou se
zakladni protiopatreni, ktera zajistuji ochranu osobnich udaju, a to jak specificka, tak i obecna
podle zakona o ochrané osobnich udaja.

Lze shrnout, Ze pfedmétem hodnoceni jsou pouze pfimé projevy; popis se uvadi, i pokud
navrhované feseni zachovava jiz pravné existujici zpracovani osobnich udaju a parametry prava
na ochranu osobnich udaju. Je-li shledano, Ze existuji zmény ve zpracovani osobnich udajd, popisi
se a zhodnoti zaruky pro ochranu osobnich udajl; pfednostné a v Uplnosti se popisi postupy a
instituty; neni-li jich, pak se vyhodnoti, zda a v jaké mife se pouziji zaruky a opatfeni podle
obecného zakona o ochrané osobnich udaju a jiného zakona obsahujiciho zvlastni upravu, kterou
je tfeba prevzit.

4.V Clanku | bodu 10 se véta: ,Nalezitosti zadosti o udéleni vyjimky podle odstavce 7 a doklady,
které je tfeba k Zadosti predloZzit, stanovi Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem
zivotniho prostiedi vyhlaskou,“ zruSuje. Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

To by mélo byt stanoveno pfimo zakonem.

Akceptovano.

Zmocnéni bude zruSeno.

8. V Clanku | bodu 42 je nezbytné vytvofrit rejstiik méfiteld objemu vypousténych odpadnich vod.
Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Vysvétleno.

Pozadavek ani divod pro
vytvoreni rejstfiku neni
vysvétlen.
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Duvod tohoto pravniho institutu ve zvlastni ¢asti divodové zpravy zcela absentuje.

Oznaceni institutu vychazi z NOZ. Evidence véci se oznacuje jako ,seznam®, evidence osob jako
Jrejstiik® nebo ,registr®, poskytuje-li vzdy aktualni data, jako ,evidence®, je-li aktualisovan s
¢asovym prodlenim nebo zachycuje-li oproti seznamu dynamické zmény stavu.

Za zasah do opravnéni na soukromi povazovano uz samo shromazdovani a uchovavani osobnich
udajl bez toho, aby doslo k jejich dalSimu vyuzivani nebo dokonce zneuziti. Je tedy tfeba uplatnit
zasadu proporcionality a zvazovat pomér opravnéni na soukromi k cilim navrhované upravy
daného rejstiiku a zvolenym prostfedkim, které maji byt k naplnéni tohoto cile uzity. Zakladni
zasadou pfi pfipravé upravy rejstfiku by mél byt co nejmensi objem zpracovavanych dat a zasah
do soukromi pfi zachovani maximalni efektivity vefejné spravy. Vedle co nejmensiho objemu dat by
mél spravce samoziejmé brat zfetel na vybér vhodného zpusobu zpracovani, vybér technologii a
stanoveni zplsobu zabezpeceni osobnich udaju. Tento vybér by mél sméfovat k odstranéni nebo
maximalnimu moznému zamezeni zneuziti uchovavanych osobnich udaju.

Zakladni pravidla pro zpracovani osobnich udaju jsou zakotvena v zakoné o ochrané osobnich
udaju. Z téchto pravidel je pak odvozena zakonna Uprava rejstfikua vefejné spravy a doporuceni,
jaké otazky by mély byt dofeSeny zakonem, v ramci podzakonnych predpisl &i internich predpist
spravcu osobnich udajl.

Odchylky od ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju by vzhledem k potfebé sjednoceni a
zpiehlednéni vedeni rejstiik( verejné spravy mély byt divodné a prislusné divody by mély byt
uvedeny v divodové zprave k navrhované pravni upravé. Néktera pravidla zakona pro ochranu
osobnich Udajli se v souladu s § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaju nevztahuji na pinéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pfedpisy v ur€itych oblastech statni spravy (zejména zajisténi
bezpec€nosti, obrany nebo verejného poradku), coz vSak znamena zvlastni odchylky.

Co se tyka definice ucelu zpracovani osobnich udajl, zakon vyZaduje, aby vSechny procedury a
nastroje tykajici se zpracovani osobnich udaju byly vedeny pfiméfenym zpisobem a pouze v
nezbytném rozsahu. To ma zajistit co nejmensi mozny zasah do soukromi ob&ant. Ugelem zfizeni
rejstiiku nesmi byt napf. ,vedeni registru fyzickych osob®, nebot vedeni rejstfiku nesmi byt
samoucelné, ale vzdy musi sméfovat k pInéni ngjakého ukolu vefejné spravy. Ugelem nem(ze byt
ani ,vedeni rejstiiku ke statistickym ucellm®, protoze k naplnéni téchto ucelll jsou postacuji
anonymni data a neni dlivod uchovavat osobni Udaje. Za spravnou definici u¢elu Ize povazovat
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napf. ,vedeni

evidence doslé a odeslané posty“ apod. Osobni udaje by pak mély byt zpracovavany pouze k takto
stanovenému ucelu.

Stanovit, zda bude rejstfik vefejné pfistupny nebo nikoli, pfipadné zda ma byt rozdélen na vefejnou
a neverejnou ¢ast, je vhodné zejména v pfipadech, kdy je ucelné, aby se vefejnost k uréitym
udajim dostala, ale zaroven neni nezbytné, aby méla pfistup ke vS§em udajim vedenym v rejstfiku,
pokud zvefejnéni téchto Udajl znamena zasah do soukromi.

Stanovit, zda bude rejstfik vefejné pristupny bez omezeni nebo s omezenim. Omezenim muize byt
napfiklad poZzadavek prokazani pravniho zajmu, pfipadné provedeni registrace toho, kdo do
rejstiiku nahlizi apod.

Stanovit, jakym zpusobem a v jakém rozsahu bude umoznén pfistup k udajum v rejstfiku, znamena
vymezit pfistup prostfednictvim Internetu, pfistupu na vyzadani v misté vedeni rejstfiku atd.

Stanovit (v pfipadé, Ze neni rejstiik vefejné pristupny), jaké organy maji k idajim v rejstriku
pristup. Uvedeni seznamu organu je nezbytné z divodu naplnéni prava na informacéni sebeurceni
subjektu udaji. Odkazat na zvlastni pravni predpisy, které upravu;ji ucely, k nimz mohou organy,
které se nepodileji na vedeni rejstfiku, udaje z rejstfiku vyuzivat, jakoz i podminky tohoto vyuZiti.

Stanovit prostfedky a zpUsob, jakym budou Udaje v rejstfiku zpracovavany, znamena vymezit, zda
bude zpracovani automatizované pomoci néjaké kartotéky nebo napfiklad tabulky v Excelu,
pfipadné zda bude vytvofena kartotéka, nebo bude rejstfik veden jinak v papirové podobé atd.

Co se tyka definovani okruhu zpracovavanych osobnich udaji, mélo by se tak dit se zfetelem k
efektivnimu naplnéni ucelu zpracovani a zaroven k co nejmensimu mnozstvi téchto udaju.

Dale je nutno stanovit, jakym zplsobem budou data do rejstfiku ziskavana, zda od subjektd udaju,
pfedanim jinym spravnim ufadem, napf. prostfednictvim systému zakladnich registrd, pfedanim
tfeti osobou apod.

Stanovit zpUsob, jakym budou data udrzovana aktualni, je nutné s ohledem na to, Ze ze zakona o
ochrané osobnich udaju vyplyva povinnost spravce zpracovavat pouze presné osobni udaje. Je
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tedy nutné stanovit pravidla, ktera vedou k naplnéni této povinnosti, tedy zejména to, kdo je
povinen zajistit aktualnost udaju v rejstfiku. V internim pfedpise by pak mél byt stanoven postup
pro oznaceni, blokaci, opravu ¢i likvidaci nepfesnych osobnich udaja.

Je nutno definovat dobu, po které ma dojit k likvidaci osobnich udajd, pfipadné pravni ukony ¢i
skutecnosti, které povedou k likvidaci osobnich udaju v rejstfiku. Mize se jednat napf. o smrt
subjektu Udaju, zruseni zapisu do rejstfiku na zakladé zadosti apod.

Je nutno zvazit, zda je nutné se v navrhované pravni Upravé odchylovat od obecné Upravy prav
subjektu Udaju obsazenych zejména v §§ 12 a 21 zakona o ochrané osobnich udaju, jako je pfistup
k osobnim udajum, pravo na vysvétleni postupu, blokaci, opravu, doplnéni nebo likvidaci.

Dale je nutno upravit v internim pfedpisu zabezpeceni osobnich udaju v rejstfiku: Stanovit pravidla
pro zabezpeceni rejstfiku v souladu s § 13 zakona o ochrané osobnich udaju: okruh osob —
zaméstnancu spravce, které maji k rejstfiku pfistup, pravidla a opravnéni pro pfistup jednotlivych
lidi, okruh dalSich subjektl, které maji do rejstfiku pFistup, at uz pfimy nebo nepfimy
(prostfednictvim

spravce), logovat kazdy pfistup, vést evidenci pfistupl, ma-li byt rejstfik piné nebo ¢astecné
vefejné pristupny, stanovit jaka data z rejstfiku budou verejné pfistupna, pfipadné u pfistupu k
jakym datim bude nutné splinit dalSi pfedpoklady (prokazani pravniho zajmu, identifikace apod.),
zajisténi objektu v némz je rejstiik veden (umisténi serveru, zamky, mfiZze apod.) a softwarové
zabezpeceni rejstiiku (v pfipadé vyuziti vypocetni techniky).

Stanovit podrobna pravidla a opravnéni jednotlivych osob pro provadéni zapisu do rejstfiku, pro
zaznamenavani zmén a oprav v osobnich udajich, pro blokaci (tzn. do€asné znemoznéni
vyuzivani, zejména v pfipadech nejasnosti ohledné spravnosti nebo aktualnosti osobnich udaju)
nebo likvidaci osobnich udaju.

Informacni povinnost podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajl ve vztahu k subjektu
udaju, pokud zde neplati néktera z vyjimek (zejména vyjimky podle § 3 odst. 6 a § 11 odst. 3
zakona o ochrané osobnich udaju). Informaéni povinnost se vuci subjektim udajum plni v
okamziku shromazdovani osobnich udaju. Pokud neplati informacni povinnost a v souladu s § 18
zakona o ochrané osobnich Gdaju ani povinnost registrace u UOOU, je spravce v souladu s § 18
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajd povinen zpfistupnit informace tykajici se zejména ucelu
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zpracovani, kategorii osobnich udaju, kategorii subjekt( udaja, kategorii pfijemct a doby uchovani,
a to i dalkovym pfistupem nebo jinou vhodnou formou.

Stanovit postup pro naplnéni opravnéni subjektu udajd na pfistup k udajim, opravnéni na
vysvétleni, blokaci, opravu, doplnéni nebo likvidaci udaju.

Jihomoravsky
kraj

1. kbodué.7-§16

Druh a mnoZstvi vypousténych latek a tedy zvladt nebezpeéné a prioritni nebezpeéné latky
(dale jen latky) jsou stanoveny v pfislusnych kanalizaCnich fadech, které jsou schvalovany ve
spravnim Fizeni rozhodnutim. Povazujeme tedy za zcela duplicitni povolovani vypousténi téchto
latek do kanalizace. Tato €innost zcela zbyte¢né bude zatéZovat vodopravni ufady a z hlediska
mnozstvi téchto latek nepfinese zcela nic. Za ucelné povazujeme ekonomicky natlak na ty, kdo
s takovymi latkami nakladaji a vypoustéji je do kanalizace. Jako pfiklad mizeme uvést
vypousténi latek ze zubnich ordinaci, kde jednoznaéné je stanovena pouze uc€innost daného
Cisticiho zafizeni a pod tuto u€innost neni stejné mozné podkrodit limity vypousténi. Vhodné by
bylo stejné pouziti jako v pripadé domovnich COV, kde musi mit kvalitativni certifikat (CE).

Vysvétleno.

Na diskuzi s kraji.

Bez znalosti latek
vypousténych do
kanalizace neni mozné
dostatecné kontrolovat
charakter vypousténych
odpadnich vod do
recipientu.

2. k bodu €. 8 - § 17 odst. 1 pism. i)

Souhlas vodopravniho ufadu povazujeme v tomto pfipadé za zbyteCny a zatéZujici vodopravni
Ufady. Prizkumné dilo se provadi dle zakona o geologickych pracich, podle kterého ma také
sva pravidla a teprve po jeho vyhodnoceni Ize uvazovat o zplUsobu vyuziti tohoto — doposud
prizkumného dila — které je soucasti geologickych praci a vodopravni Ufad se k danému dilu
vyjadfuje dle § 18, a pokud geologicky pruzkum potvrdi pozadavky na vodni dilo, je pak
povolovano dle vodniho a stavebniho zakona v¢etné povoleni nakladani s vodami.

Dané pismeno ustanoveni rovnéz odporuje uvodni vété ustanoveni § 17. Souhlas
vodopravniho ufadu podle tohoto ustanoveni ... , je tfeba ke stavbam, zafizenim nebo
Cinnostem, k nimz neni treba povoleni podle tohoto zakona...”“ Coz v pfipadé vodniho dila
k odbéru podzemnich vod zcela jisté je. Pokud stavebnik zvazi, Zze bez ohledu na to, zda se
v dané lokalité podzemni voda nachazi a pozada ihned o povoleni stavby, jde o jeho
rozhodnuti. Nicméné Ize konstatovat, Ze hydrogeologicky prizkum se v pfipadé, Zze stavebnik
hodla zajistit pro svlj zamér zdroj vody, provadi proto, aby nasel vodu. Pokud je nasledné
v ramci hydrogeologického prizkumu vyuzitelny zdroj vody nalezen (je provedeno vyhodnoceni
hydrogeologického pruzkumu, v€etné napf. Cerpaciho pokusu), pozada stavebnik o povoleni
stavby vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami. Pokud stavba vodniho dila neni povolena,
je nezbytné geologické dilo likvidovat — coz je soucast geologickych praci. A to je rezim jiného

Vysvétleno.

K vodnim dilim povoleni
podle zakona tfeba je,

k prazkumnym vrtiim
nikoliv.
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predpisu. Toto ustanoveni proto povaZujeme to za duplicitni.

3. kbodu¢.9-§17 odst. 5

Vodopravni ufad bude nezbytné vyzadovat odborné hodnoceni, které by mél délat spravce
povodi a fadné jej odlvodnit. Vodopravni ufad by mél rovnéz mit moznost si na spravci povodi
vyzadat doplnéni odivodnéni véetné vypocta.

K § 17 odst. 5:

Souhlas je podkladem pro
udéleni  vyjimky, nikoliv
naopak.

Navrzena zména v § 17
odst. 5 “(5) Vodopravni
ufad vsouhlasu podle
odstavce 1 posoudi
v souladu s § 23a moznost
zhorSeni stavu zamérem
dotéenych vodnich utvara.
Dojde-li k zavéru, ze
provedeni zaméru mlze
vést ke zhorSeni stavu
dotéeného vodniho utvaru,
pouci zadatele o nutnosti
udéleni vyjimky podle §
23a odst. 10. Souhlas je
podkladem pro fizeni podle
§ 23a odst. 10.°

Podklady/doklady  budou
doplnény ve vyhlasce C.
432/2001 Sbh. a
v metodickém pokynu.

4. kbodu¢.9-§ 17 odst. 6

Pozadujeme doplnit , pokud bude uvedeno ve stanovisku spravce povodi“. LepS&i variantou by
bylo provést zménu vyhlasky €. 432/2001 Sb., aby se soucasti formulafe Zadosti stal i udaj o
mife povodniového nebezpeli nebo povodhového ohrozeni (navic definovat, co to je). Dale
poZadujeme doplnit do formulafe Zadosti ndvrh kompenzaci za znemoznéni rozlivu a vycisleny

Vysvétleno.

Navrh upravy: V souhlasu
ke stavbam, k tézbé
nerostl nebo k terénnim
Upravam v zaplavovych
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objem a procentualni omezeni prutocného profilu nivy zamérem, v€etné Ciselného ovlivnéni
prutoku povodné. Pokud toto zadost nebude obsahovat nebo nebudou navrzeny kompenzace,
které by znemoznéni rozlivu vyrovnaly, vodopravni ufad fizeni zastavi rozhodnutim nebo vyda
zaporné zavazné stanovisko, které je prvnim Ukonem v fizeni. V takovém pfipadé
doporucujeme doplnit, ze vodopravni ufad v souhlasu stanovi kompenzace.

Uuzemich podle odstavce 1
pism. c), pro které byly
zpracovany mapy
povodiiového nebezpedi,
uvede vodopravni Ufad
také na navrh spravce
povodi (§ 54 odst. 4),
pfipadné spravce vodniho
toku miru povodriového
nebezpedi nebo
povodriového ohrozeni.
Povodriové nebezpeli je
definovano v § 64a.

5. kbodu €. 13 - § 38 odst. 2

Povazujeme za nadbyte¢né a neucelné. Pokud bude €erpana jimka s odpadni vodou, mize se
v praxi stat, Ze odpadni vody v niz8ich horizontech jimky budou mit vy8si suSinu a pak se jiz
nejedna o odpadni vod, ale o odpad, se kterym se musi nakladat dle zakona o odpadech, tudiz
se nesmi odvazet na COV. Kdo a jakym zplisobem bude obsah sus$iny v odpadni vodé
kontrolovat? PovaZujeme toto ustanoveni pouze za bezzubou proklamaci.

Vysvétleno.

Oduvodnéni viz vyporadani
pfipominky MZe.

6. k bodu ¢é. 19 - § 38 odst. 9 - pozadujeme zménu a ustanoveni by znélo nasledovné:

,PTimé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod je zakazano. Vypousténi odpadnich vod
neobsahu1|0|ch nebezpecné zavadné latky nebo zvlast nebezpecné zavadné latky (§ 39 odst. 3)

i*9_jednetlivych ze staveb nebo souboru staveb pro bydleni®®,
staveb pro rodinnou rekreaci®® nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci sluzby®5?,
vznikajicich pfevazné jako produkt lidského metabolismu a €innosti v domacnostech pres pudni
vrstvy do vod podzemnich, Ize povolit jen vyjimeCné na zakladé vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti® k jejich vlivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo s ohledem na
zajmy chranéné jinymi pravnimi pfedpisy mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do
kanalizace pro vefejnou potfebu. Maximalni povolené mnoZstvi odpadnich vod vypousténé ze
souboru staveb nesmi pfesahnout 4 m3®/den.“

Oduavodnéni:
Vypousténé mnoZstvi 15m3/den predstavuje pfi primérné spotifebé 70-100 l/os/den napojeni cca

Vysvétleno.

Slo by to, ale spise
nadvojnasobek, cca 100
lidi, v NV mame limity na
50 EO. K diskusi.
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150-200 EO na ¢cistirnu, ktera bude vypoustét odpadni vody do vod podzemnich. Jednalo by se
umoznéni napojeni urcitych obytnych satelitt ,zjednoduSenym® zplsobem do vod podzemnich.
Toto povazujeme za zakladni rozpor s ucelem vodniho zékona stanovenym v § 1. Za pfiméfené
povaZujeme vypousténi do vod podzemnich o velikosti 4 m3den (cca 50 EO). Je nutné ovéem
upozornit, ze vypousténi do vod podzemnich od 50 EO bude znamenat znacnou zatéz na kvalitu
podzemnich vod, které jsou ve smyslu vodniho zakona prioritné urceny k zasobovani pitnou vodou

obyvatelstva.

7. k bodu €. 23 - § 39 odst. 3 - doporu€ujeme text zménit nasledovné:

~Seznam nebezpeénych zavadnych latek a dalSich latek nebo skupin latek, které v obdobné
mife vyvolavaji znepokojeni (dale jen ,nebezpecné latky“), je uveden v pfiloze €. 1 k tomuto
zakonu; tento seznam obsahuje i zvlast nebezpeCné zavadné latky (dale jen ,zvIast
nebezpedné latky*). Zvlastni kategorii nebezpeénych a-zvast-nebezpeényeh latek jsou prioritni
latky, které predstavuji vyznamné riziko pro vodni prostfedi a souvisejici ekosystémy. Seznam
prioritnich latek stanovi vlada nafizenim. Souc€asti seznamu prioritnich latek je také kategorie
prioritni nebezpecné latky, coZz jsou latky, které vytvareji velmi vysoké riziko ve vodnim
prostfedi nebo zprostfedkované pfes vodni prostiedi z divodu své perzistence a schopnosti
bioakumulace. Znecisténi vypousténim, emisemi nebo uUniky prioritnich nebezpeénych
latek se musi postupné zastavit nebo odstranit. K omezeni znecistovani povrchovych a
podzemnich vod nebezpecnymi latkami a zvlast nebezpe&nymi latkami mize vlada pfijmout na
navrh Ministerstva Zivotniho prostfedi Program na sniZzeni znecisténi povrchovych a
podzemnich vod nebezpeénymi zavadnymi latkami a zvlast nebezpenymi zavadnymi latkami.

”

Oddvodnéni:

Pokud bychom méli povolovat vypousténi odpadnich vod, nejde ze dne na den zastavit vypousténi
prioritnich latek. To by mohly pak skoncit i nékteré obory lidské ¢innosti. Navrhujeme postupné
zastavovani, které bude upfesnéno v provadécim predpisu na zakladé Programu na sniZeni
znecisténi povrchovych a podzemnich vod nebezpeCnymi zavadnymi latkami a zviast
nebezpeénymi zavadnymi latkami.

Akceptovano.

Jednd se o transpozici
Ramcové smérnice o
vodach, ktera je
naplfiovana pfedevsim
prostfednictvim plant
povodi, popf. Programem
na snizeni znedisténi (vit §
39 odst. 3 posledni véta).
Uvedena formulace
chybéla k naplnéni plné
transpozice, neni vSak
bezprostfedné spojena s
pozdavky na Zmeénu
konkrétnich povoleni.

Doplnéni slova “postupné”
by bylo mozné.

8. k bodu €. 28 - § 41 odst. 3

DrzZeni havarijni sluzby za u€elem fizeni praci se u vodopravniho ufadu kraje miji ucinkem.
Dojezdové vzdalenosti jsou natolik velké (jedna se zejména o hraniéni toky), Zze za ucelngjsi se

Vysvétleno.

Ustanoveni bude
zohledriovat pouze
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jevi ponechat tuto povinnost pouze u vodopravniho Gfadu ORP a CIZP. pozadavek ekoauditu na
vypusténi slov ,,, pokud
takovému vniknuti
pfedchazeji.“v § 40 odst.
3, Zzadnou jinou zménu.

9. kbodué€.30-§420dst.4a5

Moznost, Ze krajsky ufad by zfizoval rozpoCet, je neakceptovatelna. Jsou zde rozpory se
zakonem ¢&. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocta (dale i , zakon o
rozpoctovych pravidlech®) a zakonem €. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni) — dale i ,zakon
o krajich®. Zakon o rozpoc&tovych pravidlech stanovuje Uzemnim samospravnym celkim
pfedmét Upravy, nastroj i obsah rozpodctu. Zfizovani rozpoc€tu se neuklada krajskym uradim
v pfenesené pusobnosti. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) tvrdi, Ze z rozpoctu kraje se hradi
zavazky vyplyvaijici pro kraj z povinnosti uloZzenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Druhy zminény zakon o krajich pojednava v ustanoveni § 1 odst. 2 cit.: ,Kraj je vefejnopravni
korporaci, ktera ma vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zakonem a hospodafi za
podminek stanovenych zakonem podle viastniho rozpoctu. Kraj vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.” Ustanoveni nebudou
novelizovana.

Vysvétleno.

Dale v ustanoveni § 66 zakona o krajich cit.: ,Krajsky Ufad pIni Ukoly v samostatné plsobnosti
ulozené mu zastupitelstvem a radou a napomaha &innosti vybor a komisi. Rada muze ukladat
Ukoly krajskému ufadu jen v rozsahu své puUsobnosti svéfené ji zakonem. Krajsky ufad
rozhoduje v samostatné plsobnosti v pfipadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim
zakonem.”

Dovolujeme si upozornit na skute€nost, Zze ustanoveni § 99 odst. 4 zakona o vodach uklada
povinnost cit.: ,Cast poplatkli za odbér podzemni vody ve vySi 50 % je pfijmem rozpocétu kraje,
na jehoz uzemi se odbér podzemni vody uskutecnuje.”

Z vySe uvedenych dlivodl nelze pozadovat, aby krajsky Ufad zfizoval rozpocet.

10. k bodu €. 49 - § 107 o. 1 pism. f) Vysvétleno.
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Jedna se o zcela zasadni navySeni agendy, kterou (viz komentaf k § 16) povazujeme za
zbyte€nou a duplicitni, a proto zasadné nesouhlasime. Osvédcil se model, kdy toto feSi ORP,
protoZe je to v souladu s kanalizaénim fadem, ktery schvaluji. Postrada tedy naprosto smysl,
aby kanalizaCni fad, ktery v podstaté limity v téchto ukazatelich uklada, fesil jiny organ, nez
ktery bude fesit nasledné povoleni. Zaroven bude v rozporu s legitimnim ocekavanim, pokud
v KR bude jiny tdaj, neZ ktery nékomu bude povolen a nékomu ne.

Jednalo by se o zasadni navySeni agendy (jenom v Brné je cca 200 zubaf(!), proto by toto bylo
nutno zasadnim zpusobem krajum kompenzovat, bylo by nutno pfijmout minimalné dva nové
pracovniky zabyvaijici se touto agendou.

K diskusi.

Jihocesky kraj

KU zcela postrada ptechodna ustanoveni k navrhu novely:

a) ve vztahu k zasadni zméné obsahu § 39 odst. 12, kterou je umozZnéno pfikrmovani ryb bez
rozhodnuti vodopravniho Gfadu. Pfechodné obdobi KU navrhuje v rozsahu 1 roku.

b) KU dale spatfuje potfebu pfechodného ustanoveni pro nové navrzeny bod 2. pro § 8 odst.
3 pism. g) vodniho zédkona — povoleni k vypousténi odpadnich vod z odleh€ovacich komor
jednotné kanalizace — v sou€asné dobé nevime, jak bude naro€né se vyporadat s ucinnosti
pfedpokladané vyhladky stanovujici Technické pozadavky pro stavbu a provoz
odlehCovacich komor jednotné kanalizace v souladu s navrzenym § 15 odst. 11, pak
s posouzenim jednotlivych odleh&ovacich komor a jejich stavebni uUpravou (stavebni
povoleni na zménu dokoncené stavby a nakladani s vodami uz vydavat podle § 8 odst. 3
pism. g) VZ), aby odpovidaly této vyhlasce. Pfechodné obdobi KU navrhuje v rozsahu 3
let.

Akceptovano.

Zavisi nicméné na
vypofadani jinych
pfipominek, zejména k § 8
odst. 3.

K bodu 8. § 17 odst. 1 pism. i). Dle nazoru KU je Fe$eny problém dobfe popsan v divodové zpravé,
ale KU se neztotoZfiuje s navrhovanym feSenim jako fe$enim nesystémovym a zavadéjicim.
Z divodové zpravy je ziejmé, Ze problém vznika neplnénim zdkona o geologickych pracich a tento
problém (de facto kontrola hydrogeologll) ma byt feSen vodopravnim ufadem jako informovanym
laikem (informovanost nikoliv v8ak odbornost stoupa s poctem prectenych vyjadfeni hydrogeologt)

Vysvétleno.

Navrh na doplnéni § 17
vodniho zakona o pismeno
i) je veden témérf vyhradné

s dopadem na zadatele coby zpravidla laika uplného — trestem je nevyhovéni jeho zadosti. izag?i:nimu oﬁ?/g:wl?
V pfipadé sankce podle vodniho zakona je obtizné urcit ,kdo drzi pilu“ a je trestné odpovédny. vognich pOm&ri
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Navrhovanym fesenim tak zcela mimo zlstava odborna sféra, a to jak odborny spravni organ, tak
hydrogeolog. Svym navrhem chce KU vyvolat vaZznou diskusi nad vymahatelnosti zakona o
geologickych pracich nebo nad potfebou jeho novely. KU ma obavu, Ze navrhovana novela
vodniho zakona problém nevyfesi a navic odkloni jesté vice pozornost od feSeni problému cestou
zakona o geologickych pracich.

KU navrhuje nové uvazované ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona vypustit.

SoucCasny  neutéSeny a
stale se zhorSujici stav,
kdy jsou vrtné prace
zaméfené na moznost
nasledného odbéru
podzemni vody
oznacovany za prizkumné
prace, se Vv pfipadé
negativnich  dopadu v
drtivé  vétSiné pfipadd
projevi pravé ovlivnénim
vodnich pomérd ( poklesy
hladin, znecCisténi
podzemnich vod, propojeni
zvodni apod.). Ke zjisténi
takto vzniklych probléma
se vodopravni ufady a
dotCené osoby dostavaji az
nasledné, kdy uz ovlivnéni
vodnich  pomérd nelze
zabranit a Casto je
nevratné. Rozhodujici podil
na tomto stavu maji vrtné
firmy, které ¢&asto konaji
bez ucasti hydrogeologu.
Podil hydrogeologl, jako
osob S odbornou
zpusobilosti je
neoddiskutovatelny. Neni
v8ak primarni a spociva v
tom, Ze prace provedené v

rozporu S platnymi
predpisy ve  svych
odbornych vyjadfenich

Castecné legitimizuji, ¢imz
¢asto uvadi stavebni a
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vodopravni ufady v omyl.

Z vyse uvedeného podle
nadeho nazoru vyplyva, Ze
pokud by mélo dojit k
napravé novelizaci zakona
o geologickych pracich,
bylo by stejné nutné v
néjakeé formé zajistit
provazanost s vodnim
zakonem tak, aby
vodopravni ufady, jako
informovani laici - dle KU -
(nejen budouci uzivatelé
vrtanych studni i
tepelnych Cerpadel, ktefi
jsou podle KU uplnymi
laiky) mély moznost
posoudit nebezpedi
pfipadného ovlivnéni
vodnich poméru dfive, nez
dojde k realizaci
geologickych praci
spojenych se zasahem do
pozemku a pfipadné
pfijmout pfislusna opatreni
¢i souhlas nevydat . Z toho
dlvodu a s pfihlédnutim k
tomu, Zze novelizace
geologického zakona by
byla v sou€asné dobé
velmi problematicka a
¢asové neodhadnutelna,
se nam jevi jako logické a
vhodné FeSit tento problém
novelou zakona vodniho v
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ramci probihajici
novelizace a na rozdil od
minéni KU Jihogeského
kraje to nepovazujeme za
nesystémové. Obdobné
nesystémové by tim
padem muselo byt i
ustanoveni § 14 odst. 1)
pism. ¢) vodniho zakona,
kdy je povoleni ke
geologickym pracim v
zaplavovych uzemich a v
OPVZ vyzadovano u vSech
geologickych praciatoiv
pfipadé€, kdy neni
prokazano, Ze prace
mohou ovlivnit vodni
poméry. PoZadavek na
zvyseni odbornosti,
odpovédnosti a kontroly
hydrogeologl je jisté
opravnény a OG se mu
intenzivné vénuje. Jeho
vyfedeni by v8ak
nezabranilo masivnimu
obchazeni pozadavki
geologického, stavebniho a
vodniho zakona, pouze by
je zmirnilo. Pfi navrhu
novely VZ pocita OG s tim,
Ze Zadatelem o souhlas k
provedeni prizkumnych
praci by byl, obdobné jako
u povoleni dle § 14 odst. 1)
pism. c), zhotovitel praci
(tj. organizace ve smyslu
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geologického zakona),
nikoliv ten, kdo bude
nasledné Zzadat o povoleni
vrtané studny. Na rozdil od
stanoviska KU
JihoCeského kraje tedy
nevidime zvysené
nebezpedi pro objednatele
praci, protoze pfipadné
zamitnuti moznosti
vybudovat vrtanou studnu
Ci vrt pro tepelné Cerpadlo
z davodu nevydani
souhlasu by bylo znamo
jesté pfed zahajenim praci.
Za velmi dllezité povazuje
OG ito, ze po pfipadné
novelizaci § 17 a doplnéni
vyhlasky &. 432/2001 Sb.,
o nalezitosti zadosti o
souhlas, poklesne podle
naseho nazoru zasadnim
zpusobem pocet pripadd,
kdy budou vrtné firmy
deklarovat své prace jako
prizkumné, protoze to pro
né prestane byt vyhodné a
dojde k odstranéni
znevyhodnéni, které maji v
soucCasné dobé firmy
postupujici disledné v
souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy.

K bodu 9, navrzenému znéni § 17 odst. 6 VZ: uvadét miru povodnového nebezpeci nebo
povodnového ohrozeni v souhlasu vodopravniho ufadu

Vysvétleno.

Navrh upravy: V souhlasu
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Miru povodriového nebezpedi vyjadfuji rozliv, rychlost a hloubka vody pfi riznych povodriovych
scénafich (Qs, Qz, Qoo, Qso0). Tato charakteristika je uvedena v ,Metodice tvorby map
povodiiového nebezpedi a povodiovych rizik VUV TGM, v.v.i. (dostupna na
http://cds.chmi.cz/?lang=cs). V Uzemich, kde nejsou k dispozici mapy povodriového nebezpedi a
povodriovych rizik tak poZadovana mira povodfiového nebezpe&i nebo povodriového ohrozeni
bude zcela zavisla na individualnim posouzeni konkrétniho pracovnika a nebude feSena
systémové.

KU navrhuje znéni § 17 odst. 6 vodniho zakona takto:

V souhlasu ke stavbam, k tézbé nerostl nebo k terénnim Upravam v zaplavovych Guzemich podle
odstavce 1 pism. c), pro které byly zpracovany mapy povodnového nebezpeci a mapy
povodniovych rizik, uvede vodopravni Ufad také miru povodfiového nebezpeci nebo povodhového
ohrozeni.

ke stavbam, k tézbé
nerostd nebo k terénnim
Upravam v zaplavovych
Uzemich podle odstavce 1
pism. c), pro které byly
zpracovany mapy
povodiiového nebezpedi,
uvede vodopravni Uurad
také na navrh spravce
povodi (§ 54 odst. 4),
pfipadné spravce vodniho
toku miru povodriového
nebezpeci nebo
povodriového ohrozeni.
Povodriové nebezpeli je
definovano v § 64a.

K bodu 13. § 38 odst. 2. KU nesouhlasi s definici odpadnich vod prostfednictvim devadesati osmi
hmotnostnich procent vody. KU ma za to, Ze tato &ast definice neni promy$lena v celé $ifi
problematiky dotykajici se odpadnich vod a mlze v praxi €init velké aplikaéni problémy. Napfiklad,
jak bude probihat vilastni kontrola hmotnostnich procent, co bude, dojde-Ili k usazeni v bezodtokové
jimce, je obsah vody nizsi nez 98 hm. %, apod.

KU, OZZL byl proti zmé&né zakona &. 185/2001 Sb., kterou byly odpadni vody z jimek zafazeny také
jako odpad. Nejde zde totiz o nic jiného, nez o penize, vlastné vic penéz. Vyvazeni obsahu jimek
na vyvazeni v rezimu vodniho zakona totiz nevynasi tolik, jako jejich vyvazeni opravnénou osobou
k pfevzeti odpadu (k vyuZiti nebo odstranéni) v rezimu zakona o odpadech.

Paradoxné primyslové odpadni vody limit nemaji navrzen.

TakZe se vodopravni ufady maji do budoucna v praxi potykat s problémem posouzeni, zda
odpadni voda ma & nema 98 % hmotnostnich vody zejména u bezodtokych jimek na vyvazeni —
kdo urdi pfi vyvazeni obsahu jimky, zda je ,to vyvazené* odpadni voda nebo odpad, snad ne fidi€ =
obsluha fekalniho vozu (ten totiz odveze z jimky cokoliv, hlavné Ze za to dostane zaplaceno)?

V pfipadé, Ze budou jakékoliv pochybnosti o tom, zda néco je €i neni odpadni voda, mame na to

Vysvétleno.

Oduvodnéni viz vypofadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.
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v soucasné platném znéni vodniho zakona § 38 odst. 13 VZ a pfisluSnym vodopravnim urfadem je
krajsky ufad (§ 107 odst. 1 pism. p) VZ.

KU navrhuje nové uvazované ustanoveni § 38 odst. 2 vypustit.

K bodu €. 18 “danové doklady o vyvozu odpadnich vod“ — ne kazdy ho musi mit. Danovy doklad
vystavuje platce DPH a ten, kdo jim neni, dafiovy doklad nevystavuje. Ne kazdy podnikatel musi
byt nutné platcem DPH, zalezi na jeho ro¢nim obratu (nad 1 milion za poslednich 12 mésicl) viz
ust. § 5 zakona o DPH. Nemusi mit takovy obrat, nebo zacina podnikat...Doporucujeme tedy
nahradit slovy ,darnove, ucetni nebo jiné doklady“. Totéz plati v bodech €. 55 a 67

KU doporuéuje nasledujici znéni § 38 odst. 8 vodniho zakona:

(8) Kdo akumuluje splaskové odpadni vody vznikajici pfevazné jako produkt lidského metabolismu
a €innosti v domacnostech a neobsahujici nebezpecné zavadné latky (§ 39 odst. 3) v bezodtokové
jimce, je povinen zajiStovat jejich zneSkodnovani odvozem na Cistirnu odpadnich vod. Odvoz muze
provadét pouze osoba opravnéna podle jiného pravniho predpisu®®, ktera ma uzavienu platnou
smlouvu s provozovatelem C¢istirny odpadnich vod na odbér a zneSkodnéni odpadnich vod
z bezodtokovych jimek. Na vyzvu vodopravniho Gfadu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je
vlastnik jimky povinen pFedlozit danove, uéetni nebo jiné doklady o vyvozu odpadnich vod za
obdobi poslednich dvou kalendarnich let, ze kterych bude patrno mnoZstvi vyvezené odpadni
vody, datum vyvozu a nazev osoby, jez odpadni vodu odebrala.

Ackeptovano ¢astecné.

Na zakladé jiné pfipominky
KU,  budou ,dafnové
doklady* nahrazeny
spojenim ,ucetni doklady".
Spjeni ,jiné doklady* je
pfilis vagni.

K bodu 28. § 41 odst. 3. Vodopravni ufady nemohou drzet za ucelem fizeni praci havarijni sluzbu.
Je tfeba si uvédomit, ze existuji ,jednomuzné®“ vodopravni ufady a naro¢nou praci pfi havariich
nemohou vykonavat osoby fadné neznalé vodniho zdkona a bez ZOZ na useku vodniho
hospodafstvi. Havarijni sluzbu muaze drzet CIZP.

Vodopravni ufady jsou urady, které na useku vodniho zakona vydavaji povoleni, souhlasy,
vyjadfeni, zavazna stanoviska a také provadéji vodopravni dozor, CIZP zejména provadi
vodopravni dozor, uklada opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd. CIZP m& na rozdil od
vodopravnich ufadd alespon néjaké technické vybaveni pro lepSi zvladani havarii, prosté jsou na
zvladani havarii pfipraveni po odborné strance vyrazné lépe nez vodopravni ufady, proto se
domnivame, Ze havarijni sluzbu méa drzet CIZP a nemusi ji drZet vodopravni Gfady, a to zejména
proto, Ze nékteré jsou obsazeny pouze jednim vodopravnikem, ktery celkem pochopitelné nemuize

Vysvétleno.

Ustanoveni bude
zohlednovat pouze
pozadavek ekoauditu na
vypusténi slov ,,, pokud
takovému vniknuti
pfedchazeji.“v § 40 odst.
3, Zadnou jinou zménu.
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havarijni sluzbu drzet 365 dni v roce. Aby za vodopravnika drzel sluzbu jiny ¢lovék, to nepfipada
v Uvahu, protoze nema znalosti pozadované vodnim zakonem ani ZOZ na useku vodniho
hospodarstvi.

Ocenujeme, ze kone¢né bude opét mozné, aby fizeni praci pfi zneSkodnovani havarii mohla
provadét i CIZP, protoZe v sou€asnosti se CIZP mnohdy odmitala alesporn uc¢astnit zneSkodriovani
rozsahlych havarii nebo havarii na hrani¢nich vodnich tocich a v8e nechavala na vodopravnim
ufadu.

KU navrhuje toto znéni § 41 odst. 3 vodniho zakona Z:

(3) Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky, Policie Ceské republiky a spravce povodi jsou
povinni neprodlend informovat o jim nahlaSené havarii pislusny vodopravni ufad a Ceskou
inspekci Zivotniho prostfedi, ktera bude o havarii, k niz doslo v ochrannych pasmech pfirodnich
Ié€ivych zdroja a zdrojl pfirodnich mineralnich vod a na povrchovych vodach vyuzivanych podle §
34, informovat téZ Ministerstvo zdravotnictvi. Rizeni praci pfi zneskodfovani havarii prislusi
vodopravnimu Gfadu nebo Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, které o havarii neprodlené informuiji
spravce povodi. Za Géelem Fizeni praci mimo pracovni dobu drzi Ceska inspekce zivotniho
prostiedi havarijni sluzbu v rozsahu stanoveném vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi.

K bodu 30. § 42 odst. 4. Pozadujeme za druhou vétu vlozit vétu: ,Na tento postup se nevztahuje
zakon o vefejnych zakazkach.“ Je tfeba si uvédomit, Ze jde za prvé o situaci, kdy je tfeba ulozit
opatfeni, jehoz plvodce neni znam, za druhé je zde hrozba a za ffeti jde ,pouze” o nezbytna
opatfeni. V praxi skuteCné nastavaji problémy pfi potfebé rychlého FeSeni, coz je u téchto pfipadu
obvyklé. Dale krajsky ufad nema specialni u€et ani svlj rozpocCet. Krajsky ufad sice podle
specialniho vodniho zakona plni nékteré ukoly a &ini ukony - pak v pfenesené plsobnosti podle
tohoto zakona. Slovo ,kraj“ je potfeba ponechat, nemuize byt nahrazovano slovy ,krajsky ufad®.

KU navrhuje toto znéni § 42 odst. 4 vodniho zakona:

(4) Nelze-li opatfeni k napravé ulozit podle odstavcu 1 az 3 a hrozi-li zavazné ohrozeni nebo
znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpe€i nezbytna opatfeni k napravé pfislusny
vodopravni Ufad z vlastniho podnétu nebo z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Maze k
tomuto ucelu ulozit provedeni opatfeni k napravé pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici
podle zvlastnich pravnich predpisu,?® ktera je k provedeni opatieni k napravé odborné a technicky

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.
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zpUsobila. Na tento postup se nevztahuje zakon o vefejnych zakazkach. Ugastnikem fizeni o
uloZzeni opatfeni je jen tato osoba; odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny uc€inek. K
tomuto ucelu zfizuje kraj v ramci svého rozpoctu zvlastni ucet rocné doplhovany do vySe 10 000
000 Ke.

K bodu 31, navrhu zmény § 42 odst. 5. KU zasadn& nesouhlasi, aby finanéni prostfedky ze
zvlastniho uctu kraje byly pouzity i pro opatfeni k napravé v pfipadé, Ze je puvodce znam (§ 42
odst. 1). Kraj ma ¢ast poplatk(l za odbér podzemnich vod ve vysSi 50 %, které jsou jednim z pfijmu
fondu vodniho hospodarstvi, druhym je doplfiovani z rozpo&tu kraje do vySe 10 mil. KE. Z tohoto
fondu jsou pak finanéni prostfedky vydavany na podporu vystavby a obnovy vodohospodarské
infrastruktury formou grantu (od 2016 formou dotace) a na opatfeni k napravé podle § 42 odst. 4
vodniho zakona.

V pfipadé uloZenych opatfeni k napravé podle § 42 odst. 1 vodniho zakona musi kazdy puvodce
odstranit nezdkonny zavadny stav (nejen tedy pfimou hrozbu) a v plném rozsahu (nejen tedy
v nezbytném).

KU ma dale obavu, Ze zde nebude snaha, resp. motiv uplatfiovat institut exekuce po ptvodci a Ze
uvedenym navrhem tak jde o rezignaci v otazce vymahatelnosti prava.

Krajsky urad navrhuje toto znéni § 42 odst. 5 vodniho zakona:

Ze zvlastniho uctu kraje zfizeného podle odstavce 4 Ize hradit rovnéz nahradu nakladu na
napravna opatfeni k napravé ekologické ujmy na povrchovych nebo podzemnich vodach podle
zadkona o predchazeni ekologické uUjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zdkonu23a).
PFislusny kraj krajsky urad zaSle tyto prostfedky pfisluSnému organu podle zakona o pfedchazeni
ekologické ujmeé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonu bez zbyteéného odkladu na zakladé
jeho zadosti.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

K bodu 51. § 112 odst. 1 pism. a) vypusténi kompetence CIZP kontrolovat fyzické osoby.

KU zasadné nesouhlasi s tim, aby kontrolovani fyzickych osob néleZelo pouze vodopravnim
Gradtm. Stejné tak jako CIZP zaté2uji stiznosti a kontroly fyzickych osob, které se snazi si timto
zpusobem fFeSit své problematické sousedské vztahy, zatéZuji i vodopravni ufady a ve vétSim
rozsahu, nez zatézuji CIZP, protoze CIZP ma sféru kontrol oproti vodopravnimu Gfadu o néco UZeji

Vysvétleno.
Bude sladéno s jinymi
predpisy v technické

ochrangé ZP (zakonem o
ovzduSi a zakonem o
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vymezenou pravé v § 112.

Nesouhlasime s navrhem, aby CIZP méla vyhodnéjsi podminky v kontrolni éinnosti nez vodopravni
Urady a jsme toho nazoru, ze zavazné problémy na Useku ochrany vod mohou zplsobovat i fyzické
osoby, proto doporu¢ujeme zachovat moznost kontrolovat fyzické osoby v § 112 odst. 1
pism. a) VZ i do budoucna.

odpadech), pro odliSnhou
Upravu ve vodnim zakoné
neni opodstatnéni.

Praha — City

K ¢él. 1 bodu 8 - § 17 odst. 1 pism. i)
Navrhujeme zasadni pfehodnoceni potfebnosti jednotlivych ustanoveni celého § 17
vzhledem k tomu, Ze dochazi k dublovani se zavaznymi stanovisky.

Odlvodnéni:

Z navrzeného § 17 odst. 1 pism. i) vyplyva, Ze v pfipadé jednoho zaméru na vybudovani
tepelného Cerpadla bude tfeba vydat souhlas dle § 17 odst. 1 pism. i) ke geologickym
pracim, souhlas dle § 17 odst. 1 pism. g) k vrtiim pro tepelné Cerpadlo (pokud se nejedna
0 zamér v zaplavovém Uzemi nebo ochranném pasmu vodniho zdroje, kdy budou tyto
souhlasy nahrazeny povolenim dle § 14 pism. c) ke geologickym pracim), ¢imz dle
naseho nazoru dojde k nartstu administrativni zatéze.

Tato pripominka je zasadni

Vysvétleno.

Pokud se bude jednat o
ucelovy vrt pro tepelné
Cerpadlo, nebude se
vydavat souhlas podle § 17
odst. 1 pism. i), ale pouze
souhlas podle § 17 odst. 1

pism. g).

Narust administrativni
zatéze byl v RIA
vyhodnocen a neni ve
srovnani s nutnosti rfeseni

otazky realizace
prizkumnych vrtd,
opakované kritizované
ombudsmanem,
vyznamny.

K€l I bodu9 -§ 17 odst. 5a 6 Vysvétleno.

Navrhujeme do téchto ustanoveni (pfipadné do vyhlasky €. 432/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) doplnit podklady, na zakladé kterych bude vodopravni Grad
schopen posoudit moznost zhorSeni stavu zamérem dotéenych vodnich utvar (miru
povodnového nebezpeci nebo povodriového ohrozeni).

Odlvodnéni:

Bez prislusnych podkladt (napf. hydrogeologicky posudek) vodopravni ufad neni
schopen presné urcit, kterych vodnich utvard se muze zamér dotykat, natoZ pak posoudit

Navrzena zména v § 17
odst. 5 “(5) Vodopravni
ufad vsouhlasu podle
odstavce 1 posoudi
v souladu s § 23a moznost
zhorSeni stavu zamérem
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moznost zhorSeni jejich stavu (stejné je to i s mirou povodriového nebezpeci nebo
povodriového ohrozeni).
Tato pripominka je zasadni.

dotCenych vodnich utvara.
Dojde-li k zavéru, ze
provedeni zaméru mlze
vést ke zhorSeni stavu
dotéeného vodniho Utvaru,
pouci zadatele o nutnosti
udéleni vyjimky podle §
23a odst. 10. Souhlas je
podkladem pro Fizeni podle
§ 23a odst. 10.°

Podklady/doklady  budou
doplnény ve vyhlasce ¢.
432/2001 Sh. a
v metodickém pokynu.

K § 17 odst. 6:

Navrh nového  znéni:
V souhlasu ke stavbam, k
tézbé nerostd nebo k
terénnim Upravam
v zaplavovych uzemich
podle odstavce 1 pism. c),
pro které byly zpracovany
mapy povodriového
nebezpedi, uvede
vodopravni ufad také na
navrh spravce povodi (§ 54
odst. 4), pfipadné spravce

vodniho toku miru
povodhiového  nebezpedi
nebo povodiiového
ohrozeni.

Povodriové nebezpeli je
definovano v § 64a.
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K ¢l. | bodu 13 - § 38 odst. 2

V § 38 odst. 1 je fe€eno, které vody jsou vodami odpadnimi. Pokud dle odstavce 2
nebude splnéna podminka alesporn 98 hmotnostnich procent vody, pak pifestanou byt
vodami odpadnimi? Bylo zhodnoceno s kanalizaCnimi fady, jak ¢asto by k tomu mohlo
dojit? Navrhovana definice odpadni vody mlze zpusobit, ze odpadni vody, které budou
zatizeny maximalnim znecisténim dle kanaliza¢nich rfadl, vypadnou z rezimu ,odpadni
voda“, protoZe obsah vody nebude dosahovat hmotnostnich 98%.

Doporucujici pfipominka (neoznaceno jako zasadni).

Vysvétleno.

Odivodnéni viz vypofadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

K él. I bodu 18 - § 38 odst. 8

Navrhované znéni § 38 odst. 8 pozadujeme nahradit textem, ktery zni:

»(8) Kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokoveé jimce, je povinen zajistovat jejich
zneskodnovani tak, aby nebyla ohrozena jakost povrchovych nebo podzemnich vod.
Provozovatelé plavidel zajistuji jejich zneSkodnovani v souladu s § 7 odst. 4. Na vyzvu
vodopravniho Gfadu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostfedi je vlastnik jimky nebo
provozovatel plavidla povinen pfedloZit dafiové doklady o vyvozu odpadnich vod za
obdobi poslednich dvou kalendarnich let, ze kterych bude patrno mnozstvi vyvezené
odpadni vody, datum vyvozu a nazev osoby, jeZ odpadni vodu odebrala.”.

V pfipadé nepfijeti naseho navrhu pozadujeme za vétu druhou navrhovaného znéni
doplnit vétu: ,Provozovatelé plavidel zajistuji jejich zneSkodnovani v souladu s § 7
odst. 4.“ a ve vété tfeti (resp. po tomto doplnéni ve vété ¢tvrté) za slovo ,vlastnik jimky*
doplnit slova ,nebo provozovatel plavidla“.

Odlvodnéni:

V pfipadé tohoto ustanoveni, u ¢asti tykajici se povinnosti zajistit zneSkodnéni odpadni
vody z bezodtoké jimky odvozem do Cistirny odpadnich vod, se v praxi obavame
problému v technologii €isténi u menSich Cistiren odpadnich vod, na které bude
navazeno velké mnozstvi téchto odpadnich vod, a vysokych nakladd na vyvazeni téchto
odpadnich vod do vice vzdalenych Cistiren odpadnich vod; tato povinnost by mohla
pusobit kontraproduktivné. V této ¢asti proto navrhujeme zachovat stavajici pravni
Upravu.

K navrhu na doplnéni ustanoveni ve vztahu k provozovateliim plavidel:

Z § 38 odst. 8 a § 7 odst. 2 vyplyva, ze provozovatelé plavidel jsou povinni je

zabezpecdit potfebnym zafizenim k akumulaci odpadnich vod a fadné je provozovat. Vice
vS8ak zakon nefesi a je otazkou, co je mysleno fadnym provozovanim — ziejmeé je
mysleno pIinéni § 7 odst. 4. Jsme toho nazoru, Zze § 38 odst. 8 by se mél dotykat i
provozovatelu plavidel, ¢imz by se vylouc€ilo obchazeni povinnosti stanovenych v § 7,

Vysvétleno.

Podle mé navrhované
znéni § 38 odst. 8 pokryva
i pfipady akumulace
odpadnich vod v
bezodtokovych jimkach v
plavidlech.

Myslim, ze je velice
nesystémoveé upravovat
tuto otazku v § 38 odst. 8.
Pokud by méla byt feSena,
bylo by vhodnéjsi upravit ji
v § 7, zfejmé § 7 odst. 3.
Toto ustanoveni je
nicméné v gesci MD.
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kdy provozovatelé plavidel maji plavidla vybavena akumulaénimi nadrzemi a dale maji
uzavrenou pau$alni smlouvu s provozovatelem servisniho plavidla o odbéru odpadnich
vod. Smlouvy byvaji uzavieny zpravidla na jeden rok a pro kazdé plavidlo je dana
pausalni ¢astka platby za mésic nebo rok. Je tedy nekontrolovatelné, jak Casto a v jakém
mnozstvi plavidlo odpadni vody servisnimu plavidlu pfedava. Soucasné se mnozi
stiznosti ¢i podnéty na vypousténi splaskovych vod z plavidel pfimo do vodniho toku.
Vodopravni ufad pak nema jak zkontrolovat likvidaci odpadnich vod z plavidla a

vymahat plnéni povinnosti od provozovatell plavidel.

Tato pfipominka je zasadni.

K él. I bodu 19 - § 38 odst. 9

PoZadujeme ponechat text stavajiciho znéni zakona.

OdUvodnéni:

Navrhovana zména je nadmeérnym uvolnénim moznosti vypoustét odpadni vody do vod
podzemnich pfes pudni vrstvy. Je nepochybné, Ze investofi by tuto moznost vzhledem
k Uuspofe nakladl hojné vyuzivali a obavame se proto, Ze by dochazelo k déleni velkych
souborl staveb na soubory staveb menSich tak, aby byl spInén mnozstevni limit pro
vypousténi odpadnich vod uvedeny v navrhu.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Navrhované rozsifeni
vypousténi odpadnich vod
je motivovano kompenzaci
ke zpfisnéni pozadavku ve
vztahu k akulumaci
odpadnich vod, jakozto
nejvice problematickému
zpusobu zneSkodnovani
odpadnich vod.

Je tfeba projednat s VPU a
SMOCR, povodi, uréité v
ustanoveni ale musi byt
néjaké obecné.

K €l. I bodu 28 - § 41 odst. 3
Pozadujeme, aby byla pfijata jedna z navrzenych variant:

a) bod 28, ktery obsahuje novelu § 41 odst. 3, vypustit;
b) stavajici text ustanoveni doplnit tak, Zze za vétu posledni se doplni véta: ,V pfipadé,
Ze vodopravni Gfad nefidi prace, pFislusi fizeni praci Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi. “, nebo
c) stavajici text ustanoveni doplnit tak, ze za vétu posledni se doplni véta: ,Vodopravni
urady za u€elem fizeni praci pfi havariich maji povinnost drzet havarijni sluzbu mimo
stanovenou pracovni dobu.*.
Odlvodnéni:

Vysvétleno.

Ustanoveni bude
zohlednovat pouze
pozadavek ekoauditu na
vypusténi slov ,, pokud
takovému vniknuti

pfedchazeji.“ v § 40 odst.
3, Zadnou jinou zménu.
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Stavajici znéni tohoto ustanoveni jednoznacné dava vodopravnimu ufadu kompetence

k fizeni praci pfi havarii. Naopak navrhovana novela, v rozporu s jejim odlvodnénim,
pfinasi nejednoznacnost kompetenci. Nami navrhovana zména uvedena v pism. b) by
vyfesila pfipady, kdy by vodopravni ufad nebyl schopen Fizeni praci zabezpedit (napf.

z duvodu pracovniho vytizeni, onemocnéni pracovnikd apod.), aniz by pfitom doslo k situaci, kdy
se na misto havarie dostavi dva organy a budou se dohadovat o

kompetence. Otazkou je ale potom, kdo bude hradit naklady na nafizené opatfeni

k napravé. Proto tuto variantu nepreferujeme.

Nesouhlasime s novelou i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze nam neni ani ramcové znama
predpokladana novela vyhlasky 450/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, ktera by
méla FeSit sluzby za ucelem Fizeni praci. Navic se nam jevi takova novela vyhlasky jako
nadbytecna, nebot zakonik prace a jeho provadéci predpisy dostatecné resi problematiku
pohotovosti mimo pracovisté a nafizeni prace presc€as v ramci pohotovosti. Nas
vodopravni ufad ma jiz vice jak 10 let (od roku 2001) zajisténou tzv. havarijni sluzbu

365 dni v roce a nezaznamenali jsme Zadné piekazky nebo problémy ze strany
zaméstnavatele & zaméstnanct. Uprava pohotovosti a dal$ich podrobnosti v jiném
pravnim pfredpisu nez je zakonik prace opét povede ke znepfehlednéni obdobné jako je
tomu u komplikovanych a €asto nejednoznaénych ustanoveni vodniho zakona ve vztahu
ke stavebnimu zakonu, navic novela je v rozporu s davodovou zpravou, kde je uvedeno, ze
pfevazna ¢ast vodopravnich ufadl sluzbu drzi jiz v sou€asné dobé — pak jako opatieni
postaci napf. v § 41 odst. 3 doplnit, Ze ,vodopravni ufady za u€elem fizeni praci pfi
havariich maji povinnost drzet havarijni sluzbu mimo béznou pracovni dobu“; tato

drobna uprava zajisti pfipady, kdy zaméstnavatel odmital takové pohotovosti hradit.

Nami navrhovana varianta c) pak pfinasi jednoduché fedeni, bez roztfisténi kompetenci,
kdy uzakonéna povinnost drzet havarijni sluzbu vylouCi pfipady, Ze by se vodopravni
urad na misto havarie nedostavil.

Ponechani kompetenci vodopravnimu Ufadu je dllezité i ve vztahu k § 42 odst. 4 - viz
nase dalsi pfipominky.

Nebude-li vSak naSe varianta c) ze strany pfedkladatele navrhu akceptovana, pfiklanime
k varianté a) a jsme toho nazoru, Ze je rozhodné nutné vyfesit pfipady, kdy se
vodopravni ufad nedostavi na misto, aby pfevzal fizeni praci; aviak novela § 41 odst. 3
pfimo navazuje na novelu § 42 (bod 29, 30 a 31), kterou nelze bez podrobnéjSiho
projednani s krajskymi tfady a CIZP, bez podrobného poznani praxe, v tomto stadiu
pfipominek podpofit.

Dulezité je také ziskat informace o zplUsobu predavani informace o nastalé havarii — neni
mozné HZS zatéZovat spoustou telefonnich Cisel podle toho, kdo kdy bude drzet
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havarijni sluzbu. Na Gzemi hlavniho mésta Prahy HZS, popt. Policie CR, informuje Operaéni
stfedisko krizového Stabu, které ma nasledné za uUkol informovat dotéené

organy. Neni mozné chtit, aby pracovnici HZS namisto zasahu telefonovali a zjiStovali,
kdo je opravnén pfijmout informaci, zda vodopravni tfad &i CIZP.

Lze jen shrnout, Zze bez podrobného poznani celé problematiky feSeni havarii, rozdilnosti
pFistupu krajl a obci s rozSifenou pusobnosti, ziskani informaci o zkuSenostech a
podnétl k feSeni, bez jednani s dotéenymi zastupci krajskych ufadu a vodopravnich
Ufadl obci s rozSifenou plsobnosti, nelze novelu podpofit.

V tomto upozorfiujeme na skute¢nost, ze vodopravni Ufad na uzemi hlavniho mésta
Prahy patfi mezi ty vodopravni ufady, které (mozna jako jedny z mala) zabezpeduji
havarijni sluzbu 365 dni v roce, maji zajisténé finanéni prostfedky dle § 42 odst. 4, ze
kterych se hradi i pfipady dle § 42 odst. 1, kdy pivodce nekona, maji bohaté zkuSenosti
pfi feSeni havarii, Uhradé nakladu a jejich vymahani, a to i prostfednictvim soudd.

Pfesto nas nikdo neoslovil a k jednani o pfipravované novele nepozval, ackoliv bychom
byli schopni poskytnout mnoho podnét(l a zkuSenosti.

Tato pripominka zasadni.

K €l. I bodu 29 - § 42 odst. 1

V navrhovaném textu novely tohoto ustanoveni poZzadujeme vétu druhou nahradit vétou
~Spravni fizeni o ulozeni opatfeni k napravé zavadného stavu, jehoz pfi€inou byla
havarie (§ 40), vede vodopravni Ufad., a vétu ¢tvrtou nahradit vétou: ,Pokud ten, komu
byla ulozena opatfeni, je neplni nebo vzhledem k okolnostem neni schopen je plnit a
hrozi nebezpeci z prodleni, zabezpeci opatfeni k napravé vodopravni urad na naklady
puvodce, pfitom postupuje podle § 42 odst. 4.

Oddvodnéni:

Nas pozadavek vychazi z pfipominek uvedenych k § 41 odst. 3 a dale ze zkuSenosti
vodopravniho Gfadu. Casto jsou pfiginou havarie dle § 40 dopravni nehody, pfi kterych
puvodce (provozovatel dopravniho prostfedku) neni schopen sam zajistit provedeni
opatfeni k napraveé, a to zejména z divodu tézkych zranéni fidiCe, jazykové bariéry
(polské, madarské kamiony) a téz kvili absenci povéfeni od provozovatele dopravniho
prostiedku, ktery je u€astnikem spravniho fizeni dle § 42 odst. 1. V takovych pfipadech
vodopravni ufad postupuje dle § 42 odst. 4, opatfeni jsou ulozena odborné a technicky
zpusobilé osobé a nasledné jsou vymahana na plavodci; avSak takovy postup byl dosud
provadén na zakladé vykladu a zakonné zmocnéni k tomuto postupu chybi.

V soucasnosti neni zfejmé, komu by napravna opatfeni byla uloZena, jakou formou
(rozhodnuti, objednavka) a podle jakého odstavce § 42, coz nami pozadovana zména
napravi. S ohledem na to, Ze musi jit o vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti, aby

Vysvétleno.

Ustanoveni § 42 nebude
novelizovano, krom uUpravy
definice plvodce v § 42
odst. 1, které &ini
v aplikacni praxi potize.

§ 42 ,(1) K odstranéni
nasledku nedovoleného
vypousténi odpadnich vod,
nedovoleného  nakladani
se zavadnymi latkami nebo
havarii (dale jen "zavadny
stav") uloZzi vodopravni
urad nebo Ceska inspekce
zivotniho prostiedi tomu,
kdo poru8il povinnost k
ochrané povrchovych nebo
podzemnich vod nebo
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vybér odborné osoby nespadal pod zakon o vefejnych zakazkach, jsme toho nazoru, Ze

nahradni provedeni opatfeni za plvodce, ktery necini, ale i uloZeni opatfeni namisto

puvodci odborné osobé v pfipadé, Zze puvodce neni schopen ¢init, by mélo byt provedeno

formou rozhodnuti (vzhledem k tomu, Ze se vyhlasSuje rozhodnuti na misté v souladu s § 143
spravniho fadu, nejedna se o administrativni zatéz).

Nami pozadované znéni reaguje na pozadavek vypusténi novely § 41 odst. 3 a dava

prostor k vedeni diskuze o novele téchto ustanoveni, jak poZadujeme v pfipominkach

k § 41 odst. 3.

Tato pfipominka je zasadni.

puvodci havarie (dale jen
"plvodce"), povinnost
provést opatieni k napravé
zavadného stavu (dale jen
"opatfeni k napravé"),
popfipadé téz opatfeni k
zajisténi nahradniho
odbéru vod, pokud to
vyzaduje povaha Vvéci.
Naklady na provedeni
opatfeni k napravé nese
ten, jemuz bylo opatfeni k
napravé ulozeno. Pokud
ten, komu byla uloZena
opatfeni, je neplni a hrozi
nebezpeCi z  prodleni,
zabezpeli  opatfeni k
napravé vodopravni Ufad
nebo Ceskd inspekce
zivotniho  prostiedi  na
naklady pavodce. Za
plvodce zavadného stavu
se povazuje ten, kdo
zavadny stav  zpusobil.
Pokud k havarii doSlo v
dasledku zasahu
HasiCského zachranného
sboru Ceské republiky
nebo jednotek poZarni
ochrany, nepovazuji se za
puvodce havarie, jestlize k
zasahu poufZili pfiméfenych
prostfedk(.*

K €l. 1 bodu 30 - § 42 odst. 4
Nesouhlasime s pfenesenim povinnosti zfizeni zvlastniho u¢tu na krajsky urad.

Vysvétleno.
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Pozadujeme, aby povinnost zfidit uéet mél i nadale kraj.

Dale upozorniujeme, ze ve vété posledni je na chybné uveden odkaz v zavorce, dle
naseho nazoru spravné ma byt ,(§ 99 odst. 4)“.

Oddvodnéni:

Krajsky Ufad nema pravni subjektivitu, nema pfidélené IC ani DIC a nemUzZe byt
vlastnikem uctu; krajsky ufad ma pouze svérené prostiedky pro jeho béznou ¢innost

v ramci rozpoctu kraje, jako samospravného celku. Jsme toho nazoru, ze navrh je

v rozporu s rozpoc&tovymi pravidly pro kraje a obce a nepfinasi o¢ekavanou zaruku, Ze
financni prostfedky budou v pfipadé pfijeti navrhované novely § 42 odst. 5 zaslany
Ceské inspekci Zivotniho prostfedi. Na tzemi hlavniho mésta Prahy jsou prostfedky
vyClenéné podle § 42 odst. 4 vazany ucelovym znakem, tj. slouzZi pouze a jen pro ucely
uhrady plateb za opatfeni k napravé, které zaijistuje vodopravni ufad. Vzhledem k tomu,
Ze krajsky ufad nema pravni subjektivitu, nelze na néj dle naseho nazoru ani odborné
zpusobilymi osobami dle § 42 odst. 4 vystavovat faktury (v sou€asnosti jsou faktury
vystavovany na kraj — hlavni mésto Prahu, z jehoz rozpod&tu jsou naklady hrazeny).
Tato pFipominka je zasadni.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

K €l. I bodu 31 - § 42 odst. 5

Pozadujeme, aby povinnost zfidit zvlastni ucet mél i nadale kraj S pfenesenim této

povinnosti na krajsky Ufad nesouhlasime. Sou€asné nesouhlasime s navrhovanymi

zménami § 42 odst. 1, 3 a 4. Nesouhlasime s takovou pravni Upravou, ktera umozni

preposilani financnich prostfedkl na kryti nakladd na provedeni opatfeni na zakladé

pouhé Zadosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. PoZzadujeme proto na zacatek

stavajiciho odstavce 5 vlozit vétu, ktera zni: ,Ze zvlastniho uctu kraje zfizeného podle

odstavce 4 Ize hradit rovnéz nahradu nakladl na napravna opatfeni podle odstavce 1 v pripadé,
pokud ten, komu byla uloZzena opatfeni podle odstavce 1, je neplni nebo

vzhledem k okolnostem neni schopen je plnit a hrozi nebezpedi z prodleni.”.

Dale upozorfiujeme, Ze ve vété prvni za slovem ,prodleni® chybi ¢arka (prvni véta pak

nedava podle nadeho nazoru zcela smysl).

Odlvodnéni:

Nami pozadovana novela véty prvni zajistuje opravnéni pro vodopravni urad zajiStovat

provedeni opatfeni k napravé i v pfipadech, kdy je znam puvodce, ale divodem

neprovedeni opatfeni k napravé neni jeho umysiné nekonani, nybrz skutecnost, ze mu

v daném okamziku neni mozné opatieni ulozit (cizinec, zranéni apod. — viz naSe

oduvodnéni k § 42 odst. 1) a odklad provedeni k napravé neni z hlediska zajmu ochrany

jakosti vod mozny (srazky, odtok a Sifeni znecisténi). Sou¢asné nami poZzadovana zména

reaguje na jiz zavedeny postup vodopravnich Gfadl a je v souladu s nami poZzadovanymi znénim §

Vysvétleno.

Ustanoveni
novelizovano.

nebude
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42 odst. 1.

Nas$ nesouhlas s predkladanou zménou odlvodriujeme zejména skute¢nosti, Ze nefesi
vubec zachazeni s finan¢nimi prostfedky kraje, ktery je na zvlastni ucet poskytuje, a
vidime zde rozpor s odpovédnym hospodafenim s vefejnymi prostfedky.

Navrhovana novela § 42 odst. 5 umoznuje na zakladé pouhé zadosti, jejiz obsah neni
stanoven, vyplacet financni prostfedky z rozpoctu krajského ufadu, aniz by krajsky urad
mé&l moznost si ovéfit rozhodné skutecnosti. Dale neni stanoveno, v jakém okamziku
mGze CIZP o prostfedky pozadat. Podle naseho nazoru by to mélo byt v okamziku, kdy
obdrzi vycisleni skute¢nych nakladu. Navrhovana novela nedava krajskému uradu
Zadnou moznost ovéreni, zda situace skute¢né je havarii dle § 40, zda bylo vydano
rozhodnuti, jaké prace byly provedeny, zda poZzadovana ¢astka je redlna, tzn., Ze
prostfedky by podle pfedlozeného navrhu mély byt vyplaceny bez finanéni kontroly
pozadované jinym zvlastnim pravnim predpisem. Takto jednoduchy postup nelze
akceptovat a pfipominame, Ze v dobé, kdy s finanénimi prostiedky dle § 42 odst. 4 nakladalo
Ministerstvo zivotniho prostiedi, byla uhrada naklad mnohem slozitéjsi

ministerstvo vyzadovalo dolozeni mnoha podkladd a vyplaceni prostiedkd rozhodné
nebylo bez zbyte¢ného odkladu, jak se nyni chce od krajskych uradu.

Predlozena novela nefeSi vymahani nakladi uhrazenych na provedena napravna
opatfeni. Jen vodopravni ufad na uzemi hl. m. Prahy feSil v roce 2013 41 havarii, z toho
9x vynalozil prostfedky dle § 42 odst. 4 a nasledné naklady vymahal na pavodci; v roce
2014 to bylo 12x z celkového poctu 40 havarii. V letoSnim roce jsme dosud Setfili 28
havarii, pficemz 9x byly prostfedky vynalozeny ze zvlastniho uc€tu a jsou vymahany na
puvodci. Pokud by byla novela pfijata, je otazkou, kdo bude vymahat naklady na
puvodci? Tyto naklady vSak musi byt pfijmem kraje! Je nutné si uvédomit, Ze ¢asto se
jedna o uplatnéni Skody z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdy hlavni mésto
Praha je poskozenym. Tézko bude mit CIZP u pojistoven postaveni poSkozeného,
jelikoz z jejiho rozpodtu prostfedky Cerpany nebudou, a kraj nemuze byt poSkozenym,
pokud na né&j neni vystavena faktura. Proto je namisté opravnéna obava, ze v takovém
pFipadé by ani nebylo mozné prostfedky vymahat, coz by mélo za nasledek finanéni
ztraty pro kraj. Jsou i pfipady, kdy kriminalni policie Setfi trestné €iny, které sou¢asné
naplni definici havarie dle § 40; v nékterych pfipadech je pachatel zjistén i po nékolika
mésicich a kraj nasledné opét vystupuje jako poSkozeny a vymaha na pachateli vynalozené
prostfedky. Je téZ podstatné uvést, Ze pokud jsou prostfedky na napravna

opatfeni uhrazeny dle § 42 odst. 4 a nasledné vymahany na plvodci, neexistuje
exekucni titul a opravnénost pozadavku. Ulozit povinnosti uhradit tyto naklady mize
pouze soud. Kdo bude tedy vystupovat u soudu jako poskozeny? Kdo bude podavat
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Zalobu? Bude mit CIZP dostate&nou motivaci k vymahani, prostfedky a zkusenosti

k takovym postupim? Kdo zaruci, ze u€ini vSechny potfebné kroky pro vymozeni
pohledavky? Jakym zpUsobem bude CIZP vracet vymozené prostiedky kraji?
PfedloZzena novela vibec tyto podstatné otazky nefesi a jeji navrh pfinese zvyseni
nakladld na havarie pravé v dusledku toho, Ze bude znemoznéno vymahani pohledavek.
V této souvislosti jesté odkazujeme na § 42 odst. 9, kdy je vodopravnimu ufadu dana
povinnost nahrady za majetkovou Ujmu nebo omezeni vznikla vlastnikim pfi provadéni
opatfeni k naprave, pokud je postupovano dle § 42 odst. 4. Opét zde vodopravni ufad
nese povinnost a odpovédnost, aniz by v pfipadé pfijeti novely § 42 mohl v pfipadé
Setfeni havarie CIZP jakkoliv ovlivnit pribé&h provadéni opatfeni, zajistit minimalizaci
dopadu na vlastniky majetku apod.

Tato prFipominka je zasadni.

Shrnuti k navrhované novele § 41 a 42

Na zakladé vyse uvedenych argumentd nesouhlasime s navrhovanou novelou téchto
ustanoveni vodniho zakona s tim, Ze novela je nepfipravend, nevychazi z praxe
vodopravnich Ufadu, dostate¢né nefeSi hospodareni s vefejnymi prostfedky a dle naseho
nazoru je i v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy. Uvédomujeme si, Ze nékteré
vodopravni ufady obci s rozSifenou pasobnosti mohou mit problém pfi ziskani
prostfedkl z uctu kraje na provedeni opatfeni pfi havarii, nicméné hledat feSeni je nutné
se zastupci kraje a hlavné se zastupci obci s rozSifenou pusobnosti, které maji nejvice
zku$enosti s danou problematikou. Novela se nam jevi jako nepfipravena, a proto
pozadujeme jeji odklad a dopracovani. Soucasné navrhujeme zahdjit diskuzi na toto
téma, napf. v ramci pracovni skupiny slozené z pracovnikl vodopravnich ufadud obci

s rozsifenou plsobnosti, krajskych tfadd, oblastnich inspektoratt CIZP. Je i otazkou,
zda by nebylo vhodnéjsi prenést povinnost zfizeni zvlastniho Gctu dle § 42 odst. 4
pfimo na obce s rozsirenou pusobnosti s tim, ze by se ¢astka adekvatné snizila.
Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebudou krom
upravy definice “ptivodce”
v§42o0dst. 1a

vypusténi slov ,, pokud
takovému vniknuti
predchazeji.“ v § 40 odst.
3, novelizovana.

K €l. I bodu 34 - § 67 odst. 3

S navrhovanou zménou nesouhlasime.

Odlvodnéni:

Zména formulace z ,mUze stanovit® na ,stanovi“ uklada vodopravnimu Gradu
povinnost. Dle na$i zkuSenosti stanoveni omezujicich podminek neni vzdy nutné. Dale
upozorniujeme, Ze stanovit omezujici podminky lze pouze na zakladé pozadavku
pfedkladatele, tj. spravce vodniho toku. Proto by v souvislosti s touto zménou byla
nezbytna i zména § 6 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani
navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vysvétleno.

Navrh upravy:

,Mimo aktivni zénu v

zaplavovém Uzemi mize
onravhiiEad .

stanovi vodopravni urad

podle povodiového

nebezpeéi nebo ohrozeni
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Tato pripominka je zasadni.

na navrh spravce
vodniho toku nebo
spravce povodi opatienim
obecné povahy omezujici
podminky. Pfi zméné
podminek je mlze stejnym
postupem na navrh
spravce vodniho toku
nebo spravce povodi
zménit nebo zrusit. Takto
postupuje i v pfipadé&, neni-
li aktivni z6na stanovena.”

K €l. 1 bodu 46 - § 99 odst. 4

Upozoriujeme, Zze navrhované znéni § 99 odst. 4 neni v souladu s navrhovanou
zménou § 42 odst. 4 a 5, podle niZz ma zvlastni ucet nové zfizovat krajsky urad a nikoliv
kraj (a s niz zasadné nesouhlasime — viz vySe).

Doporucujici pfipominka (neoznaceno jako zasadni).

Vysvétleno.

Ustanoveni § 42 nebude
novelizovano.

K § 101 odst. 4 - Platba k uhradé spravy vodnich toku a spravy povodi

Pro pfipad, ze nebude akceptovan pozadavek na novelizaci § 8 odst.1 pism. d), pozadujeme ve
vété druhé za slova ,jadernych reaktord“ vlozit slova ,za vyuziti a zpétné vraceni povrchové vody
do toku pouze se zménénou teplotou vlivem vyuZiti pro potfeby chlazeni budov,*.

Oddvodnéni:

Jedna se o osvobozeni od plateb k uhradé spravy vodnich toku a spravy povodi v pfipadech vyuziti
vod pro ucely chlazeni Ci vytapéni budov.

e Navrhované zmény zakona poZadujeme doplnit tak, aby rovnéz byly upraveny podminky
vyuziti povrchovych vod za u€elem predani tepelné energie pfi chlazeni budov.

o Podle sou€asné praxe je na takovéto uziti, pfestoze je voda po zméné teploty vracena do
prislusného vodniho toku zpét, nahlizeno jako na nevratnou spotfebu a pfisluSnou spravou
vodniho toku pfipadné povodi zpoplatnéno podle § 101 odst. 3 pism. d) jako ,ostatni
odbér®. VySe poplatku tak naprosto neodpovida situaci, Ze voda je do vodniho toku vracena
Zpét.

Vysvétleno.

Ustanoveni se
nenovelizuje, navic spada
do kompetence MZE, do
které MZP nebude bez
souhlasu MZE zasahovat.
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e Vyuziti povrchovych vod umoznuje vyznamné zefektivnit procesy chlazeni €i vytapéni budov
byla pfedavana Ci ziskavana do vzduchu. Tento efekt se projevuje v nizsi spotfebé elektfiny
v danych aplikacich, coz ma pozitivni dopad na spotfebu primarnich zdroji energie a s tim
spojenych emisi CO, a znecistujicich latek. Z tohoto dlvodu navrhujeme v téchto pfipadech
osvobodit takovéto vyuziti povrchovych vod od poplatkd ztitulu vy$Sich ekologickych
pfinost nez nakladu, které garantuji podminky odbéru ve vodopravnim povoleni. Ve
vyspélych zemich EU je takovéto vyuziti povrchovych vod védomé podporovano, a proto
doporuéujeme tuto praxi zavést i v CR.

e Vzhledem k tomu, ze mnozstvi odvadénych vod pro takovéto aplikace je vyznamné (i v
nékolika fadech) mensi, nez jaké se vyskytuje v pfipadech prito¢ného chlazeni parnich
turbin, navrhujeme, aby takovéto uziti bylo od plateb dle §101 UpIné osvobozeno.

e Jsme toho nazoru, ze ekologické pfinosy by vyrazné prevySovaly zplUsobena negativa.
Projekty, které jiz v CR tohoto typu jsou (napf. Narodni divadlo, Rudolfinum, Klementinum),
vyuzivaji jen nékolik promile aktualnich pratokd pfisluSnych vodnich tokd a tak jejich dopad
na biosféru ve vodnim toku je maly a omezuje se jen pfipadné na misto vytoku (coz nelze
rozhodné tvrdit u parnich elektraren s pratoénym chlazenim jako jsou elektrarny Mélnik Ci
Hodonin).

e Pfislusnym vodopravnim povolenim Ize pfitom miru otepleni vodniho toku a tim spojena
negativa u€inné minimalizovat — napfiklad tak, jak tomu je u elektraren Mélnik 1l a lll, u
nichz je povoleno, aby teplota na konci misici zony tj. v misté, kde se teploty vody obou
bfeh( vyrovnaji, ¢inila nejvyse 28 °C (mimochodem tak neni pfesné specifikovano, o jaké
teploté je voda do vodniho toku vracena zpét).

e Odebrana voda se v téchto aplikacich vraci do vodniho toku zpét pouze se zménénou
teplotou (a zpravidla i zbavenou mechanickych necistot), a proto navrhujeme soucasné
nevyzadovat poplatek podle § 89 odst. 2 (opét po vzoru prutoéného chlazeni parnich
turbin).

Tato pripominka je zasadni

K €l. I bodu 48 - § 104 odst. 9
PozZadujeme do tohoto ustanoveni (pfipadné do vyhlasky &€. 432/2001 Sb.) doplnit

Vysvétleno.
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podklady, na zakladé kterych vodopravni ufad bude schopen posoudit moznost zhorseni
stavu zamérem dotcenych vodnich atvara.

Odlvodnéni:

Bez pfislusnych podkladui (napf. hydrogeologicky posudek) vodopravni ufad neni
schopen presné urcit, kterych vodnich utvart se muze zamér dotykat, natoz pak posoudit
moznost jejich zhorSeni.

Tato pripominka je zasadni.

Bude feSeno metodickym
pokynem, nebot se nema
jednat o obsahlé a slozité
posouzeni a vyhodnoceni.
Podklady budou doplnény
do vyhlasky €. 432/2001
Sb. az k podrobné&jSimu
vyhodnoceni k udéleni
vyjimky podle § 23a odst.
10.

Zlinsky kraj

1. K bodu 13 (§ 38 odst. 2) — navrhujeme novelizaéni text vypustit

Oddvodnéni:

Novy odst. 2 § 38 je nadbyteCny i s ohledem na skuteCnost, ze definice odpadni vody je jiz
v ustanoveni odst. 1 tohoto paragrafu.

Dale neni jasné, kdo, jak a v jakém misté kanalizacniho systému, popf. Cistirny odpadnich vod,
by procentualni obsah vody zjistoval. V pfipadé, Zze by odpadni voda svym procentualnim
obsahem vody nevyhovéla dané definici (nevime, jak dlouho by takovy rozbor trval), je otazkou,
jak s ni v dany okamzik nalozit.

Zasadni pripominka.

Vysvétleno.

Odlvodnéni viz vyporadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

2. K bodu 30 (§ 42 odst. 4) - navrhujeme v textu posledni véty ponechat slovo ,,kraj*

Oddvodnéni:

Navrhovanou zménu v posledni vété odst. 4: ,Ktomuto uclelu zfizuje krajsky uarad v ramci
svého rozpoctu zvlastni dacet ...." nepovazujeme za spravnou, jelikoz krajsky ufad nema
rozpocet. Poplatky za odbér podzemni vody jsou pfijmem rozpoctu kraje.

Zastavame nazor, Ze nahrazenim slova ,kraj“ slovy ,krajsky ufad“ dojde k rozporu se zakonem
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zasadni pripominka.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

3. K bodu 50 (§ 107odst. 1 pism. I) — navrhujeme text ponechat v ptivodnim znéni takto:
,) povolovat vypousténi odpadnich vod z téZby a zpracovani uranovych rud a jadernych

Vysvétleno
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elektraren a odpadnich vod s obsahem zviast nebezpecnych nebo nebezpeclnych latek podle
prilohy ¢. 1 do vod povrchovych®

Odlvodnéni:

Pfevod kompetenci v prvnim stupni z ORP na krajské ufady neni zcela vhodny, nebot jde o
bézna fizeni, ktera jiz v minulosti byla zakonem ¢&. 20/2004 Sb., z pisobnosti krajskych Gradu
pfesunuta na ORP a neni tedy divod prfenasSet kompetence zpét na vysSi stupné spravnich
organl. Rozhodovani na nizSich Urovnich spravnich organa je pak i v souladu se zasadou
priblizovani spravy ob&anlm, zajisténi efektivnosti a Uspornosti fizeni. V neposledni fadé jisté
neni vhodny ani narust odvolaciho Fizeni pro ministerstva, kterym je spiSe vyhrazena
kompetence v mimofadnych opravnych prostifedcich.

Pokud nebude pfipomince vyhovéno, je nutno fesit v pfechodnych ustanovenich, jak nalozit
s fizenim zapoCatym pfed ucinnosti této novely.

Zasadni pripominka.

K diskusi s kraji.

Olomoucky kraj

. PoZadujeme, aby souCasné s nabytim ucinnosti tohoto zakona nabyly ucinnosti i vSechny

provadéci vyhlasky, se kterymi predloZzeny zakon pocita.

Zduvodnéni: Jelikoz navrh zakona na nékolika mistech pocita s provadécimi vyhlaskami, resp.
neobsahuje zadna pfechodna ustanoveni, je nutné, aby zamyslené vyhlasky nabyly u€innosti
nejpozdéji s nabytim ucinnosti navrhu.

Tato pFipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Pfechodna ustanoveni
budou doplnéna, pokud
budou pfijaty zmény, které
to oddvodni (zejm. Zména
§ 8 odst. 3). Vétsina
provadécich predpist bude
pfipravena k ucinnosti
novely.

. Kbodu 2: V souvislosti stimto bodem navrhu (§ 8 odst. 3) pozadujeme do navrhu doplnit

.prechodna ustanoveni, kterymi by vlastnikim nebo provozovatelim kanalizaci
s odlehCovacimi komorami, které nesplnuji pozadavky § 8 odst. 3 pism. g) navrhu, byl dan
Casovy prostor uvést tyto odlehCovaci komory do souladu s timto § do 24 mésict od nabyti
ucinnosti navrhu.

Zduvodnéni: V souCasnosti platny zakon ani predkladany navrh nefeSi situaci stavajicich
odleh€ovacich komor, resp. neuklada lhutu, do kdy se maji tyto uvést do souladu s navrhem.
Jelikoz se mlze jednat o stavebni zasahy a investice, je na misté provozovatelim stanovit
obdobi, do kdy maji tyto zakroky provést. Re$eni situace nafizovanim zbudovani méficich
zarizeni vodopravnimi ufady s ohledem na princip vstficnosti vefejné spravy povazujeme za
feSeni pro situace, kdy provozovatelé tuto povinnost nesplni dobrovolné (v prechodnych

Akceptovano.

Zavisi nicméné na
vypofadani pfipominek k §
8 odst. 3.
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ustanovenich daném terminu).
Tato pripominka je zasadni.

. Kbodim 3, 5 a 35: V souvislosti s témito body pozadujeme do navrhu doplnit ,pfechodna
ustanoveni®, kterymi by stavajicim odbératellm povrchovych nebo podzemnich vod, jejichz
odbér presahuje v navrhu obsazeny limit pro zpoplatnéni odbéru (tj. 3000m?* za rok) do 6000m?,
skoncila platnost stavajicich povoleni do 12 mésicu od nabyti u€innosti navrhu.

Zddvodnéni: Doplnéni pfechodnych ustanoveni pozadujeme z divodu, Ze odbératelé, jez maji
povolen odbér do 6000m? za rok, nemaiji uloZzenu povinnost méfeni mnoZzstvi odebrané vody,
tedy nelze zkontrolovat, jaké mnozstvi vody za rok odebral. Jelikoz dochazi ke zméné hranice
pro zpoplatnéni odbéru podzemnich vod, je nutno nové u opravnénych, jeZ mohou odebirat od
3000m® do 6000m® zménit rozhodnuti tak, Ze jim bude stanovena povinnost méfeni objemu
odebrané vody. Jako nejvhodnéjsi se jevi moznost omezit v pfechodnych ustanovenich navrhu
platnost takovychto rozhodnuti napf. na 12 mésicu po nabyti ucinnosti navrhu. Pfi nedoplinéni
navrhu o pfechodna ustanoveni by doSlo k nerovnosti mezi odbérateli podzemni vody, kdyz
nové povolované odbéry nad 3000m® by podminku méfit méli stanovenu a stavajici by tuto
podminku (potazmo povinnost platit za odbér podzemni vody) neméli.

Tato pFipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Limity zpoplatnéni odbér
nebudou ménény.

. Kbodu 7 (§ 16 odst. 5 navrhovaného znéni zakona): Pozadujeme v tomto ustanoveni doplnit
definici pojmu ,dostateCna a prokazatelna ucinnost®, pfipadné by navod k posouzeni méla
obsahovat provadéci vyhlaska.

Zdavodnéni: Z navrhu nelze zjistit, zda posouzeni ,dostateCné a prokazatelné ucinnosti
(Cisténi)“ je ponechano na libovuli vodopravnich ufadu, pfipadné, zda bude napf. v provadéci
vyhlaSce stanoveno procentni nebo jiné rozmezi, kdy Ize instalované zafizeni povazovat za
,zarizeni s dostate¢nou a prokazatelnou ucinnosti ¢isténi odpadnich vod“ v souladu s § 16 odst.
5 vodniho zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Bude upraveno v
metodickém pokynu k
nafizeni vliady pro
vypousténi OV do vod
povrchovych (€. 401/2015
Sbh.).

. K bodu 9 (§ 17 odst. 5 navrhovaného znéni zékona): Do tohoto ustanoveni poZadujeme doplnit
odkaz na provadéci vyhlasku, ktera bude FeSit postup vodopravnich ufadu a sou€asné v tomto
smyslu doplnit stavajici vyhlasku €. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo
vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasl a vyjadieni vodopravniho uradu.

Zduvodnéni: Z navrhu neni ziejmé, jak budou vodopravni ufady ,zhorSeni stavu dotéenych

Vysvétleno.

Bude feSeno metodickym
pokynem, nebot se nema
jednat o obsahlé a slozité
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vodnich utvar(® posuzovat, pfip. zda zadatel o souhlas bude nezhorSeni dokladat jiz k zadosti
néjakym dokumentem (napf. vyjadienim spravce povodi pfip. hydrogeologickym posudkem...).
Tato pfipominka je zasadni.

posouzeni a vyhodnoceni.
Podklady budou doplnény
do vyhlasky €. 432/2001
Sb. az k podrobné&jSimu
vyhodnoceni k udéleni
vyjimky podle § 23a odst.
10.

. K bodu 10: Vlozeni nového odst. 10 do § 23a vodniho zadkona naprosto odmitame.

Zddvodnéni: Zavedenim institutu ,vyjimky ze zakazu zhorSeni stavu podle odst. 7 opét
nepochybné dojde k narlstu byrokracie a prodlouzeni rozhodovani vodopravnich ufadu.
Ochranu zamysSlenému ,zékazu zhorSeni stavu (zamérem dotenych vodnich utvar() lze
dostatecné oSetfit uloZzenim podminek v souhlase dle § 17 vodniho zadkona. Navic kompetenéné
pridélit rozhodovani o vyjimce krajskym Ufaddm je naprosto nekoncepéni a nesystematicke,
kdyz souhlas podle § 17 vodniho zakona udéluji obce s rozsifenou plisobnosti (dale jen ,ORP*)
a zamyslenou vyjimku by mély udélovat krajské urady.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici €l.
4.7 Ramcové smérnice o
vodach a reflexi pozadavki
EK. Souhlas podle § 17
neni dostacujici. Nebof
hodnoceni ma podle
Smeérnice a EK probihat
dvoufazové (dojde/nedojde
ke zhorSeni stavu) a
nasledné udéleni vyjimky.
Krajské urady jsou
nejvhodnéjSimi subjekty,
nebot je problematika uzce
provazana s procesem
planovani, na kterém se
krajské urady podili.

. K bodu 20 (§ 38 odst. 10 navrhovaného znéni zakona): Pozadujeme odkaz 55) vypustit.

Zduvodnéni: Nesouhlasime s odkazem 55) tj. s odkazem na pfilohu &. 3 zakona &. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, nebot se domnivame, Ze pro vodopravni ufady by tato zména
znamenala vysokou administrativni zatéz. Podotykdame, Ze podle zakona &. 76/2002 Sb. je pro
posouzeni nejlepSich dostupnych technik (BAT) uréena odborna osoba (CENIA), z navrhu neni
zfejmé, zda tato odborna osoba bude poskytovat posouzeni i pro vodopravni fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

U IPPC zafizeni musi byt
nejlepsi dostupné techniky
zohlednovany jiz nyni,
vodni zakon na této praxi
nic neméni, pouze ji
zdUraznuje.

Spojeni: “, véetné
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blact SkodRovan]

\nadnicl I irninel
jeji ziti— které stanovi
vlada nafizenim:, a
nejlepsimi dostupnymi
technikami v oblasti
zneskodnovani
odpadnich vod®.“ bude
jako celek vypusténo.

8. Kbodu 23 (§ 39 odst. 3 navrhovaného znéni zakona): Pozadujeme do navrhu doplnit
.pfechodna ustanoveni“ feSici platha povoleni k vypousténi odpadnich vod, resp. omezujici
jejich ¢asovou platnost.

Zduvodnéni: V navrhu chybi pfechodné ustanoveni, co s platnymi povolenimi k vypousténi
odpadnich vod, resp. kdy =zastavit a kdy postupné odstranit znecistovani prioritnimi
nebezpelnymi latkami, neni zifejmé, zda podrobnosti budou fedeny provadéci vyhlaskou nebo
metodickym doporucenim.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici
Ramcoveé smérnice o
vodach, ktera je
naplfiovana predevsim
prostfednictvim plan(
povodi, popf. Programem
na snizeni znecisténi (vit §
39 odst. 3 posledni véta).
Uvedena formulace
chybéla k naplInéni plné
transpozice, neni vSak
bezprostiedné spojena s
pozdavky na zménu
konkrétnich povoleni,
nebot prioritni latky se
vypousténych vodach de
facto nevyskytuji.

9. Kbodu 25 a 27: Zasadné nesouhlasime s vypusténim navrhovaného, navrhujeme ponechat a
doplnit o definici ,krmiv rostlinného pavodu®.

Zduvodnéni: Vypusténim navrhovaného dojde k situaci, Ze nejen Ze se bude v rybnikafstvi vice

Vysvétleno.

Vypusténi odstavce 12
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krmit, ale rybnikaf nebude mit povinnost pfedloZit kontrolujicimu vodopravnimu ufadu nebo
Ceské inspekci Zivotniho prostfedi evidenci o hospodareni vedenou podle zakona o rybafstvi.
Pracovnici statni spravy rybarstvi naopak €asto nejsou odbornici na vodni hospodafstvi a
nejsou opravnéni povinnosti stanovené vodnim zakonem kontrolovat.

Tato pripominka je zasadni.

sméfuje k napravé situace,
ktera umozruje vnos
zavadnych latek —
rostlinnych krmiv — bez
jakeékoliv regulace a
moznosti kontroly —
sledovani jakosti vody na
odtoku. Takovy pfistup
nelze z hlediska ochrany
vod akceptovat. Na
povinnosti podle zakona o
rybarstvi nema navrhovana
zména vliv. Zmocnéni
uvedené v § 39 odst. 8
nebylo témér 5 let
naplnéno a na povolovani
vyjimek podle § 39 odst. 7
neméla tato skute¢nost
zadny dopad. Zakonné
zmocnéni se tak ukazalo
jako nadbyte¢né.

10. K bodu 30 (§ 42 odst. 4 navrhovaného znéni zakona): Nesouhlasime s uvedenou zménou,
navrhujeme vypustit.
Zdavodnéni: Krajsky ufad“ nema zadny ucet, ucet ma ,kraj, jelikoz je subjektem prava, krajsky
Ufad je toliko jednim z organu kraje (srov. § 67 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich).
Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

11. Kbodu 31 (§ 42 odst. 5 navrhovaného znéni zakona): PoZadujeme vypustit a ponechat
puvodni zmeéni.
Zduvodnéni: V pfipadé, Zze bude pfipusténa moznost hradit uloZzena napravna opatieni ze
zvlastniho Gc¢tu kraje (resp. z Uctu krajského uradu, jak je navrhovano), Ize se dlvodné
domnivat, Ze ukladajici organ v pfipadé€, kdy znamy puvodce zavadného stavu nebude plinit
dobrovolné uloZena opatfeni, bez vymahani plnéni po tomto znamém puvodci bude pozadovat
Uhradu napravnych opatfeni po kraji. Dale neni stanoven limit plnéni pro kraj, tudiz se lze
domnivat, Ze pInéni by mohlo byt vy3§si nez 10 mil. K& (vySe zvlastniho uctu dle odst. 4), pficemz

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.
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pInéni nad 10 mil. by kraj musel poskytnout z vlastniho rozpoctu.
Tato pripominka je zasadni.

12. K bodu 35 (§ 88 navrhovaného znéni zakona): Chybi pfechodné ustanoveni feSici stavajici a
platné zalohové vyméry pro odbératele podzemnich vod — pozadujeme doplnit navrh, pfipadné
divodovou zpravu, o feSeni stavajicich zaloh pfi pfechodu na novy zplUsob placeni za odbér
podzemnich vod (rok 2016 a 2017).

Zddvodnéni: Navrhem neni feSeno vyporadani zaloh odbératell, které uhradi na rok 2017
(pFedpokladana uginnost navrhu) v roce 2016.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Do zakona bude doplnéno.

13. Kbodu 49 (§ 107 odst. 1 pism. f) navrhovaného znéni zakona): S navrhem zasadné
nesouhlasime, pozadujeme vkladana slova: ,rozhodovat o vyjimce podle § 23a odst. 7 a“
vypustit (viz bod 6 pfipominek k bodu 10 navrhu).

Zduvodnéni: Vzhledem k tomu, zZe vyjimka ze zakazu zhor$eni stavu podle § 23a odst. 7 je dle
naseho nazoru nadbytecna (viz odlvodnéni u bodu 6 pfipominek) pozadujeme doplfiovana
slova vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici €l.
4.7 Ramcové smérnice o
vodach a reflexi pozadavki
EK, které jsou momentalné
fedeny jako vysoce
problematické s nékolika
ustfednimi organy
soucCasné. Souhlas podle §
17 nebo zavazné
stanovisko podle § 104
odst. 9 neni dostacuijici.
Nebot hodnoceni ma podle
Smérnice a EK probihat
dvoufazové (posouzeni
dojde/nedojde ke zhorSeni
stavu) a nasledné udéleni
vyjimky. Krajské urady jsou
nebot’ je problematika uzce
provazana s procesem
planovani, na kterém se
krajské urady podili.
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14. Kbodu 50 (§ 107 odst. 1 pism. |) navrhovaného znéni zakona): Navrhujeme slova: ,a
vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpedné zavadné latky nebo prioritni
nebezpecné latky do kanalizace (§16)" vypustit.

Zduvodnéni: Jedna se o nesystematické prfedavani kompetenci v ramci soustavy vodopravnich
Uradl. Vodopravni ufady ORP maji ze své predchozi Ufedni €innosti vice poznatku ke konkrétni
lokalité, maji k dispozici kanalizaCni fady jednotlivych kanalizaci, na které je v povoleni
odkazovano. Jedna se o prvoinstancni rozhodnuti, tzn. vodopravni ufad ORP je pro zadatele
nejbliz§im moznym vodopravnim ufadem Kk vyfizeni zadosti. Pocet vydavanych rozhodnuti
v prubéhu kalendafniho roku je ve srovnani s jinymi rozhodnutimi dle vodniho zakona
zanedbatelny a nezatézuje nadmérné vodopravni ufady ORP.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

K diskusi s kraji.

Moravskoslezsky
kraj

1. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vlozeni nového novelizaéniho bodu

§ 8 odst. 1 pism. ) zni:

»(1) Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani
s vodami") je tfeba

e) k cerpani zne€iSténych podzemnich vod za ucéelem snizeni jejich znecisténi a k jejich
naslednému vypousténi do téchto vod, popfipadé do vod povrchovych, pokud nejde o Cinnost
provadénou na zakladé povoleni podle zakona o hornické €innosti, vybusninach a o statni bariské
spraveé7b),”.

Navrhujeme za slova ,do vod povrchovych* doplnit slova ,,nebo kanalizaci®.

Oduvodnéni:

Pripominka zohledriuje praktické zkusenosti vodopravniho dfadu, kdy pfi realizaci sanacnich praci
neni mozné vSechny predcisténé podzemni vody vypoustét zpét do vod podzemnich a v lokalité
neni vhodny recipient, ale je mozné je za uréitych podminek vypoustét do kanalizace.

Akceptovano ¢astecné.

Nové navrhované pism. e)
“k Cerpani znecisténych
podzemnich vod za ucelem
shizeni jejich znecisténi a k
jejich naslednému
vypousténi de—téchio—vod;
Finadd I I
povrchovyeh, pokud nejde
o c¢innost provadénou na
zakladé povoleni podle
zakona o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni
banské spravé7b),”.

2. ZASADNIi PRIPOMINKA

K €l I, bod 3

Podle tohoto novelizaéniho bodu § 9 odst. 3 zni:

»(3) Povoluje-li vodopravni ufad odbér povrchovych nebo podzemnich vod v mnozstvi pfesahujicim

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novalizovano.
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limit pro zpoplatnéni (§ 88 a 101) na dobu delSi nez 1 rok, stanovi sou€asné i vySi povoleného
rocniho odbéru a povinnost méfit mnozstvi odebrané vody.*.

Varianta A: Navrhujeme ponechat pavodni znéni § 9 odst. 3.
Varianta B: V navrzeném textu navrhujeme nahradit slova ,povinnost méfit“ slovy ,zpusob méfeni*.

Oduvodnéni:
Povinnost méfit mnozZstvi odebrané vody je povinnym opravnénym uloZena ustanovenim § 10 odst.
1 vodniho zakona v nové navrhovaném znéni (¢l. I, bod 5).

Pripadné je mozZné v povoleni kodbéru povrchovych nebo podzemnich vod v mnoZstvi
presahujicim limit pro zpoplatnéni namisto stanoveni povinnosti méfit mnozstvi odebrané vody
stanovit zpusob méreni.

3. ZASADNI PRIPOMINKA

K €l 1, bod 10

Podle tohoto novelizaéniho bodu § 23a odst. 10 zni:

,(10) Vyplyne-li ze souhlasu nebo zavazného stanoviska vodopravniho ufadu vydaného podle § 17
nebo § 104 odst. 9 moznost zhorseni stavu zamérem dotéeného vodniho Utvaru, mize vodopravni
Ufad vydat na zakladé Zadosti vyjimku ze zakazu zhor$eni stavu podle odstavce 7. Bez udélené
vyjimky nelze zamér podle véty prvni provést. Nalezitosti Zadosti o udéleni vyjimky podle odstavce
7 a doklady, které je tfeba k zadosti predlozit, stanovi Ministerstvo zemé&délstvi ve spolupraci
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi vyhlaskou.".

Navrhujeme nahradit slovo ,provést‘ slovem ,povolit®.

Oddvodnéni:

Vyplyne-li potfeba vydani vyjimky ze zakazu ze zavazného stanoviska vodopravniho dradu, je
Zadouci, s ohledem na pravni jistotu realizatora zaméru, podminit vydanim vyjimKy jiz povoleni
zaméru, ne aZ jeho provedeni.

Vysvétleno.

Formulace bude upravena
na zakladé pfipominky
MZV.

4. ZASADNIi PRIPOMINKA
K €l. I, body 12 az 22
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Navrhujeme ponechat ustanoveni § 38 v puvodnim znéni, pfipadné jeho text doplnit a upravit
v navaznosti na niZze uvedené.

Oduvodnéni:

Navrhovana uprava § 38 neni zcela ucelna a systematicka a jeji pfijeti by pfi aplikaci zptsobilo
mnohé problémy jak na strané spravnich organd pfi vykonu verfejné spravy, tak i na strané
samotnych producent( odpadnich vod pfi nakladani s vodami.

Uvedeni pfesné hodnoty hmotnostnich procent vody je v praxi nekontrolovatelné, dosavadni
uprava s platnym (od 1. Fijna 2015) znénim zakona o odpadech nekoliduje a rozsah ptsobnosti
zakona ¢. 254/2001 Sb. a zakona ¢&. 274/2001 Sb. je provéren dosavadni aplikaci pravnich
predpist (odstavec 2)

Navrhovany novy odstavec 3 se jevi s ohledem na doplnéni textu v odstavci 1 jako nadbytecny,
jsou-li odpadnimi vodami i smési téchto vod s vodami srazkovymi, neni potfeba znovu uvadeét, ze
vtokem do jednotné kanalizace se srazkové vody stavaji vodami odpadnimi.

Negativni vymezeni odpadnich vod uvedenim sraZkovych vod z odlehCovacich komor oddilné
srazkové kanalizace je nadbytecné a jeji uvedeni navozuje, Ze srazkové vody odvadéné oddilnou
srazkovou kanalizaci (ne z odlehéovacich komor) jsou a priori vodami odpadnimi (odstavec 4).

Navrhované vymezeni zplsobl zneskodriovani odpadnich vod je zcela jisté Zadouci, chybi vSak
dali upresnéni, analogicky se zakonem o odpadech, kdy je kazZdy povinen odpadni vody
odstrariovat a kdy je mozné je i jinak vyuZivat (napf. skrapéni skladek priusakovou vodou ze
Skladky, tedy vodou odpadni, vyuZivani chladicich vod, tedy vod se zménénou teplotou, vod
odpadnich, v provozu jiného subjektu). Nastaveni moznosti jiného zplsobu nakladani s nékterymi
odpadnimi vodami, moznosti jejich vyuZiti jinym subjektem odliSnym od producenta je do
budoucna, a to i s ohledem na souc¢asné hydrologické podminky, jisté Zadouci (odstavec 5).

Pres potfebu upravy povinnosti osob, které akumuluji odpadni vody v Zumpach, je navrZena
uprava nevhodna. Omezeni povinnych pouze na domacnosti je ponékud kratkozraké, povinnym je
kazdy, kdo odpadni vody v jimce akumuluje, a to bez ohledu na charakter téchto odpadnich vod.

Vysvétleno.

Odlvodnéni viz vyporadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

Vysvétleno.

Oduvodnéni viz totozna
pfipominka MZe.

Vysvétleno.

Z § 38 feseni
odleh&ovacich komor
vypusténo (viz pfipominka
MZe).

Zadouci Uprava, ano, ale
mimo kompetenci VZ,
spada pod zakon o
odapech.

Povinnosti “pGvodce” kon¢i
pfedanim OV opravnéné
0sobé. Ta s ni mize v
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Nastaveni povinnosti zneskodriovat odpadni vody z Zumpy na Cistirné je Zadouci, ne tak jiz
navrZzené, kdy zodpovédnym za likvidaci na Cistirné odpadnich vod je producent, ne ten, kdo jako
osoba opravnéna odpadni vody pfevzal, producent odpadnich vod nemize byt postizitelny za to,
Ze opravnéna osoba nepfeda odpadni vody Kk likvidaci na Cistirnu odpadnich vod, povinnosti
a opravnéni opravnénych osob jsou zcela opomenuty (odstavec 8).

rezimu VZ nakladat pouze
vyvozem na COV, jinak je
v rezimu OZ.

5. ZASADNI PRIPOMINKA

K €l. I, bod 23

Navrhujeme nevkladat do § 39 odst. 3 vétu: ,Znecisténi vypousténim, emisemi nebo Uniky
prioritnich nebezpecénych latek se musi zastavit nebo postupné odstranit.”.

Oddvodnéni:
NavrZeny text neni pravni normou.

Vysvétleno.

Jedna se o transpozici
Ramcové smérnice o
vodach, ktera je
naplfiovana pfedevsim
prostfednictvim plan(
povodi, popf. Programem
na snizeni znecisténi (vit §
39 odst. 3 posledni véta).
Uvedena formulace
chybéla k naplnéni plné
transpozice, neni vSak
bezprostiedné spojena s
pozdavky na zménu
konkrétnich povoleni,
nebot prioritni latky se
vypousténych vodach de
facto nevyskytuiji.

6. ZASADNi PRIPOMINKA

K €l. I, bod 28

V § 41 odst. 3 véta druha po Upravé navrzené v tomto novelizaénim bodu zni: ,Rizeni praci pfi
zneskodfiovani havarii pFislusi vodopravnimu Gfadu nebo Ceské inspekci Zivotniho prostredi, které
o havarii neprodlené informuji spravce povodi, a které drzi za u€elem fizeni praci havarijni sluzbu
v rozsahu stanoveném vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi.”.

Navrhujeme vypustit slova ,vodopravnimu ufadu nebo® a v nasledujicim textu nahradit slovo ,které®

Vysvétleno.

Ustanoveni bude
zohledriovat pouze
pozadavek ekoauditu na
vypusténi slov ,,, pokud
takovému vniknuti
pfedchazeji.“v § 40 odst.
3, Zadnou jinou zménu.
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slovem ,ktera“.

V pripadé akceptace navrhu navrhujeme nahradit v § 39 odst. 2 pism. a), které zni:

»a) vypracovat plan opatfeni pro pfipady havarie (dale jen ,havarijni plan®) a predlozZit jej ke
schvaleni pfislusnému vodopravnimu ufadu; muze-li havarie ovlivnit vodni tok, projedna jej uzivatel
zavadnych latek pred pfedlozenim ke schvaleni s pfislusnym spravcem vodniho toku, kterému také
preda jedno jeho vyhotoveni,”

slova ,kterému také pfeda jedno jeho vyhotoveni,“ slovy ,vodopravni ufad projedna predlozeny
havarijni plan s Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi; po schvaleni pfeda jedno vyhotoveni
havarijniho planu Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a ptipadné prislunému spravci toku®.

Oddvodnéni:

Déleni kompetenci je netcelné, neekonomické a ptisobi aplikacéni nesnéze. CIZP mé k Fizeni praci
pfi havarii veSkeré prostredky a spoluprace mistné prislusnych vodopravnich ufadi zcela jisté
bude, stejné jako pfi soudasné upravé spoluprace CIZP s vodoprévnim ufadem Fidicim havarii,
obvykla.

V pfipadé, ze Ceska inspekce Zivotniho prostredi bude fidit préace pfi zneskodriovani havarii, je
potfeba, aby méla k dispozici zpracovavané i schvalené havarijni plany.

7. ZASADNIi PRIPOMINKA

K €l. 1, body 30, 31

Navrhujeme ponechat pavodni znéni § 42 odst. 4 a 5.

V pfipadné neakceptace ponechani pavodniho znéni navrhujeme nahradit slova ,krajsky urad*
slovem ,kraj“. Kraj, nikoliv krajsky ufad, muze zfidit zvlastni ucet kraje - viz postaveni kraje a jeho
organll v zakoné €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na konci textu odstavce 4 navrhujeme ponechat doplnéna slova ,z pfijmG kraje ziskanych
z poplatkl za odebrané mnozstvi podzemni vody (§ 99 odst. 3) (z platného znéni -
pz_RACKA3ZMK34R - [V.) do vySe 10 000 000 K¢&*. V navrhu zakona je odliSné znéni
(ma_RACKA3ZMK34R) - ,z pfijmu poplatki za odebrané mnozstvi podzemni vody do rozpoctu
kraje (§ 99 odst. 3)“.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.
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Pozn. Pfesnéjsi by byl odkaz na ustanoveni § 99 odst. 4 namisto § 99 odst. 3.

8. ZASADNIi PRIPOMINKA

K €l. 1, bod 33

V § 54 odst. 4 véta druha po upravé navrzené v tomto novelizanim bodu zni: ,Dale poskytuji
stanoviska spravcu povodi zejména pro vydani povoleni k nakladani s vodami [§ 8 odst. 1 pism. a)
az c)], v€etné posouzeni navrhG hodnot emisnich limitd z hlediska souladu s kombinovanym
zpusobem vypoctu (§ 38 odst. 10), a stanoviska pro vydani povoleni k nékterym vybranym
¢innostem [§ 14 odst. 1 pism. a) az c)], pro vydani stavebniho povoleni k vodnim dilim (§ 15), k
ohlaSeni vodnich dél (§ 15a), pro udéleni souhlasu (§ 17) a pro vydani vyjadfeni (§ 18), ve kterych
posuzuji soulad zamérl umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu, zafizeni nebo provadét jiné
Cinnosti s vySe uvedenymi zajmy, pokud by takové zaméry mohly ovlivnit vodni pomeéry,
energeticky potencial, popfipadé jakost nebo mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod.“.

Navrhujeme za text ,(§ 17)“ doplnit slova ,, zavazného stanoviska (§ 104 odst. 9), vCetné
posouzeni moznosti zhorSeni stavu zamérem dotéenych vodnich utvarl (§ 23a) a miry
povodriového nebezpedi a povodhiového ohroZeni [k § 17 odst. 1 pism. c)]*.

Oduvodnéni:
Vazba na navrhované dopinéni odst. 5a 6 v § 17 a § 104 odst. 9.

Akceptovano.

Zavisi nicméné na
vypofadani jinych
pfipominek.

Upravené znéni: “(4)
Spravci povodi v ramci své
Cinnosti podavaji podnéty,
navrhy a vyjadreni
vodopravnim Ufadim a
jinym spravnim ufadiim z
hlediska zajm( danych
pfislusnymi plany v oblasti
vod a z hlediska dalSich
zajmu sledovanych
zakonem, zejména ve
vécech ochrany vodnich
pomeérd, ochrany vod,
hospodarného vyuzivani
vodnich zdroju,
minimalnich zlstatkovych
pratokd vodnich tokd,
minimalnich hladin
podzemnich vod a pfi
pfechodném nedostatku
vody. Dale poskytuji
stanoviska spravcl povodi
zejmeéna pro vydani
povoleni k nakladani s
vodami [§ 8 odst. 1 pism.
a) az c)], pro vydani
povoleni k nékterym
vybranym &innostem [§ 14
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odst. 1 pism. a) az c)], pro
vydani stavebniho povoleni
k vodnim dildm (§ 15), k
ohlaseni vodnich dél (§
15a), pro udéleni souhlasu
(§ 17), zavazného
stanoviska podle

(§ 104 odst. 9) a vyjimky
podle § 23a odst. 10, ato
véetné posouzeni
moznosti zhorseni stavu
zamérem dotéenych
vodnich utvart (§ 23a)

a miry povodnového
nebezpedi a
povodiiového ohrozeni [k
§ 17 odst. 1 pism. ¢)], a
pro vydani vyjadfeni (§ 18),
ve kterych posuzuji soulad
zaméru umistit, provést,
zménit nebo odstranit
stavbu, zafizeni nebo
provadét jiné &innosti

s vySe uvedenymi zajmy,
pokud by takové zaméry
mohly ovlivnit vodni
poméry, energeticky
potencial, popfipadé jakost
nebo mnoZzstvi
povrchovych nebo
podzemnich vod.”

9. ZASADNIi PRIPOMINKA
K €l I, bod 35

§ 88 odst. 1 podle tohoto noveliza¢niho bodu zni:

Vysvétleno.
Ustanoveni nebrani
pfevedeni prava na nékoho
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»(1) Opravnény, ktery ma povoleni k odbéru podzemni vody [§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 8 odst.
2] (dale jen "odbératel"), je za podminek stanovenych timto zakonem povinen platit za skute¢né
mnozstvi odebrané podzemni vody. V pfipadé, ze opravnény umoznil vykon svého povoleni k
nakladani s vodami podle § 11 odst. 3 provozovateli vodovodu pro vefejnou potfebu10a) tim, Ze na
n&j vykon povoleni smluvné pfevedl36) a tento provozovatel oznamil svUj nazev, sidlo a
identifika¢ni Cislo osoby Statnimu fondu Zzivotniho prostfedi, povazuje se za odbératele tento
provozovatel vodovodu pro vefejnou potfebu. Poplatek se plati za kalendaini rok a jeho sazby v
K&/m3 jsou uvedeny v pfiloze &. 2 k tomuto zakonu.*.

Navrhujeme nahradit slova ,provozovateli vodovodu pro vefejnou potiebu 10a)“ slovem ,jinému®,
slova ,tento provozovatel” slovem ,ten” a slova ,tento provozovatel vodovodu pro vefejnou potiebu®
slovy ,ten, komu opravnény vykon svého opravnéni umoznil®.

Oddvodnéni:

Neni ziejmé, proC je uvedené vztaZzeno pouze na provozovatele vodovodu pro vefejnou potrebu,
opravnény muze umoznit vykon svého opravnéni i jinému subjektu, nez je provozovatel verejného
vodovodu, stejné jako se mize jednat o odbér k jinym ucelim, nezZ je zasobovani obyvatel pitnou
vodou a i vtéchto pripadech je vhodné, aby ten, komu je nakladani umoznéno, byl podle
uvedeného ustanoveni odbératelem. Tato moznost by méla byt vyuZitelna vSemi subjekty.

jiného, pouze specifikuje
pfipad, kdy je opravnéni
pfevedeno na
provozoatele, ktery ma
nasledné povinnosti vici
SFZP.

10. ZASADNI PRIPOMINKA
K €l. 1, bod 50
Navrhujeme ponechat pavodni znéni § 107 odst. 1 pism. I).

Oduvodnéni:

Presun kompetence k vydavani povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zviast
nebezpecné latky nebo prioritni nebezpecné latky do kanalizace podle § 16 na uroven krajskych
uradd s oddvodnénim zruSeni kompetence vodopravnich Gradi na drovni obecnich Gradu obci
s roz8ifenou pdsobnosti vydavat povoleni k vypousténi predCisténych odpadnich vod do
kanalizace podle zakona ¢. 274/2001 Sb. (podle § 18 odst. 3 tohoto zékona ve znéni do
31. prosince 2013) je neduvodné a neucelné. Uvedené povoleni je bezprostifedné navazano na
kanalizacni fad schvalovany vodopravnimi ufady na urovni obci s rozSifenou pusobnosti a

Vysvétleno.

K diskusi s kraji.
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neexistuji relevantni argumenty pro zménu dosavadnich kompetenci.

11. ZASADNI PRIPOMINKA Akceptovano.
K €l. 1, bod 51

§ 112 odst. 1 pism. a) uvodni véta s upravou navrzenou v tomto novelizacnim bodu zni:

,(1) Ceské inspekci Zivotniho prostredi pFislusi

a) v ramci vodopravniho dozoru kontrolovat,Hak-fyzické-nebo pravnické osoby dodrzuji povinnosti

stanovené timto zakonem nebo uloZené podle tohoto zékona ji nebo vodopravnimi urfady na

useku*

Navrhujeme nevypoustét slova ,jak fyzické nebo®, nybrz doplinit stavajici text, a to doplnénim slova

~podnikajici“ za slovo ,jak".

Oduvodnéni:

Je zadouci nevyjimat z kompetence Ceské inspekce Zivotniho prostfedi jiné podnikajici subjekty.

Navrh koresponduje s tpravou vykonu kontrolni ¢innosti podle zakona o odpadech a zdkona o

ochrané ovzdusi.

12.ZASADNIi PRIPOMINKA Akceptovano.
K €l. I, bod 55

V § 116 odst. 1 navrhujeme doplnit nové pism. k), které zni:

»(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze

k) porusi zakaz myti motorového vozidla nebo provozniho mechanismu podle § 39 odst. 9,“.

Pfi akceptaci by bylo nasledné zapotfebi upravit oznaCeni nasledujicich ustanoveni a také

odstavce 2.

Oduvodnéni:

Jedna se o doplnéni dosud chybéjici specialni skutkové podstaty pfestupku,; analogicky spravni

delikt viz § 125a odst. 1 pism. m).

13. ZASADNI PRIPOMINKA Akceptovano.

K €l. 1, bod 55
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Podle tohoto novelizacniho bodu § 116 odst. 1 pism. r) zni:

»(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze

r) nezneskodnuje odpadni vody akumulované v bezodtokové jimce odvozem na Cistirnu odpadnich
vod nebo nepredlozi dafiové doklady o vyvozu odpadnich vod podle § 38 odst. 6.°.

Navrhujeme vypustit slova ,nezneskodriuje odpadni vody akumulované v bezodtoké jimce
odvozem na Cistirnu odpadnich vod nebo*.

Oduvodnéni:

V této véci muze byt nesplnénim povinnosti pouze nepfedani opravnéné osobé, odvoz na Cistirnu
odpadnich vod je pak povinnosti osoby opravnéné, kterou producent nemuze, neni-li osobou
opravnénou on sam, pinit.

14. ZASADNI PRIPOMINKA

K €l. I, bod 67

Podle tohoto novelizacniho bodu § 125a odst. 1 pism. u) zni:

»(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

u) neznedkodriuje odpadni vody akumulované v bezodtokové jimce odvozem na €istirnu odpadnich
vod nebo nepfedlozi dafiové doklady o vyvozu odpadnich vod podle § 38 odst. 6. .

Navrhujeme vypustit slova ,nezneSkodriuje odpadni vody akumulované v bezodtoké jimce
odvozem na Cistirnu odpadnich vod nebo”.

Oddvodnéni:

V této véci muze byt nespinénim povinnosti pouze nepredani opravnéné osobé, odvoz na cCistirnu
odpadnich vod je pak povinnosti osoby opravnéné, kterou producent nemiZe, neni-li osobou
opravnénou on sam, pinit.

Viz pfedchozi.

15. ZASADNI PRIPOMINKA

K €l. I, bod 81

V tabulce A navrhujeme zachovat stavajici rozdil v sazbé poplatku za odebrané mnozstvi
podzemni vody podle ucelu jejiho uziti.

Vysvétleno.

Odbéry podzemni vody pro
jiné ucely se sazbou 3
k&/m3 jsou dnes zcela
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Oduvodnéni:
Dle § 29 odst. 1 jsou zdroje podzemnich vod pfednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou, coZ by mélo byt zohlednéno ve vysi poplatku za odbér podzemnich vod.

marginalni.

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominka:

§ 42 odst. 4:

K tomuto ucelu zfizuje kraj krajsky urad v ramci svého rozpoctu zviastni ucet ro€né doplhovany z
pFijmU kraje ziskanych z poplatkl za odebrané mnozstvi podzemni vody (§ 99 odst. 3) do vySe
10 000 000 KE¢.

- nesouhlasime s takto navrhovanou zménou

Krajsky ufad neni pravnickou osobou, krajsky ufad tedy nezfizuje Zadné ucty, ty jsou zfizovany
krajem.

Krajsky ufad nedisponuje ani rozpo¢tem, tim disponuje pouze kra;.

Navrhovana zména neni v souladu se zakonem o krajich, kdy je rozhodovani o financovani
svéreno radé kraje, popf. zastupitelstvu kraje.

Duvod, Ze dojde k usnadnéni a urychleni uvolfovani finanénich prostfedkd ze zvlastniho uctu, neni
relevantni, protoze dosud kraj financoval opatfeni pfimo obcim s rozSifenou plsobnosti (na zadost
jejiho vodopravniho Ufadu; tedy nikoliv tomu, komu bylo opatfeni uloZzeno), a to tim zplsobem, ze
obci proplatil zpétné jejich uhradu na financovani ulozeného opatfeni.

Nebezpedi z prodleni pfi realizaci opatfeni neni zavislé na zaplaceni faktury za provedeni opatieni
— opatfeni se provadi dle rozhodnuti vodopravniho ufadu, financovano je az po jeho ukon&eni dle
provedenych konkrétnich praci, neni financovano predem.

Doporucujeme ponechat ptivodni znéni, kdy zvlastni ucet zfizuje kraj.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.

Zasadni pripominka:

§ 107 odst. 1 pism. k):

Kompetence povolovat vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky
nebo prioritni nebezpecné latky do kanalizace dle § 16 vodniho zakona.

Vysvétleno.

K diskusi s kraji.
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- nesouhlasime s takto navrhovanou zménou

Jiz zdkonem €. 20/2004 Sb. doslo ke zméné pfislusnosti povolovat vypousténi odpadnich vod
s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky do kanalizace z krajskych urfadl na urady ORP
(s ohledem na znacny pocet drobnych producentl téchto odpadnich vod, zejména
stomatologickych ordinaci, jichz muze byt v kazdém mésté nékolik az nékolik desitek - jen pro
meésto Karlovy Vary internetovy vyhledavac¢ nalezl cca 60 zubnich lékafa).

Tento stav koresponduje také se skutecCnosti, Zze je vodopravni ufad ORP kompetentni rovnéz
schvalovat kanaliza¢ni fad, v jehoz intencich musi byt povoleno pfedmétné vypousténi odpadnich
vod s obsahem zvlast nebezpeéné zavadné latky nebo prioritni nebezpecné latky do kanalizace.

Povolovat vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky nebo
prioritni nebezpecné latky do kanalizace (§ 16) doporucujeme ponechat ve zbytkové
kompetenci vodopravnich uradi ORP v § 106.

Zasadni pripominka:
Hlava X: apravy poplatkt

- nesouhlasime se zménou uUpravy poplatkili za zne€isténi vypousténych odpadnich vod

Zejména zpfisnéni hmotnostnich i koncentrac¢nich limitl pro zpoplatnéni a zvySeni sazby poplatku
za znecisténi vypousténych odpadnich vod u vybranych ukazatell znecisténi se v dnesni dobé jevi
jiz jako neefektivni, protoze pramysloveé a Cistici technologie jsou jiz na takové urovni, ze dosahuji
odtokovych limitll podle smérnic EU. Nebude tedy ze strany provozovatell dochazet ke zménam ¢i
upravam technologii. Cilem zvySeni poplatku tak neni zlepsit kvalitu vod, respektive dosahnout
pozitivniho vlivu na dosazeni dobrého stavu vodnich utvar(; poplatek jiz ztraci svou motivacni
funkci.

Odlvodnéni v divodové zpravé uvedené, a sice Ze od roku 2002 se poplatkova Uprava nezménila,
nepovazujeme za relevantni zdlvodnéni navySovani poplatkl za znecisténi vypousténych
odpadnich vod.

Doporu€ujeme zachovat dosavadni pravni uUpravu pro hmotnostni i koncentraéni limity pro
zpoplatnéni a zvySeni sazby poplatku za zne€isténi vypousténych odpadnich vod u vybranych
ukazatell znecisténi.

Vysvétleno.

Novela je specielné
zameérena na ukazatele z
bodovych zdrojli
znecisténi, které se nejvice
projevuji na nevyhovujicim
stavu vodnich utvard, , a
které Ize eliminovat
zlepSenym cgisténim OV.

Zasadni pfipominka:

Vysvétleno.
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§ 23a odst. 10 a § 107 odst. 1 pism. f):

Vyplyne-li ze souhlasu nebo zavazného stanoviska vodopravniho ufadu vydaného podle § 17 nebo
§ 104 odst. 9 moznost zhorSeni stavu zamérem dotéeného vodniho utvaru, mize vodopravni ufad
vydat na zakladé Zadosti vyjimku ze zakazu zhor$eni stavu podle odstavce 7. Bez udélené vyjimky
nelze zamér podle véty prvni provést.

Rozhodovat o vyjimce podle § 23a odst. 7 a ukladat opatfeni, ktera stanovi ve vefejném zajmu
programy opatieni podle § 26 odst. 4, bude krajsky ufad.

- nesouhlasime s touto novou tpravou

Dle § 23 odst. 1 je planovani

v oblasti vod koncepé&ni Cinnosti.

S ohledem na toto pojeti plant oblasti povodi je zfejmé, Ze nelze strikiné vymahat obecné
formulované opatfeni z téchto plana.

Neni tedy zfejmé, jakym zpusobem bude vodopravni Ufad krajského ufadu hodnotit Zadosti o
vyjimky ze zakazu zhorSeni stavu dle § 23a odst. 7. Oduvodnéni vztazena na obecna opatfeni
z plant oblasti povodi tak, jak je to bézné uplatfiovano ve stanoviscich spravcu povodi, nebude
moci byt pouzito jako dostatecna pravni argumentace.

Doporucéujeme nezavadét nové navrhovany § 23a odst. 10.

Upravu nelze vypustit.
Jedna se o transpozici €l.
4.7 Ramcové smérnice o
vodach a reflexi pozadavku
EK, které jsou momentalné
fedeny jako vysoce
problematické s nékolika
ustfednimi organy
soucasné. Souhlas podle §
17 nebo zavazné
stanovisko podle § 104
odst. 9 neni dostacuijici.
Nebot hodnoceni ma podle
Smérnice a EK probihat
dvoufazové (posouzeni
dojde/nedojde ke zhorSeni
stavu) a nasledné udéleni
vyjimky. Krajské ufady jsou
nebot’ je problematika uzce
provazana s procesem
planovani, na kterém se
krajské urady podili.

Zasadni pripominka:

§ 38 odst. 12:

Vodopravnim ufadem stanovené hodnoty nesmi byt pfisnéjsi nez hodnoty dosazitelné pfi pouziti
nejlepsich dostupnych technik v oblasti zneskodhovani odpadnich vod55), pfiéemz poznamka pod
Carou €. 55 zni: ,Pfiloha €. 3 zdkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.”

- nesouhlasime s timto navrhem upravy

Dosavadni znéni § 38 odst. 10 vodniho zakona feSi vazbu mezi pfilohou €. 1 (emisni standardy) a
pFilohou €. 7 (nejlepsi dostupné technologie v oblasti zneSkodnovani odpadnich vod a podminky
jejich pouziti) k NV €. 61/2003 Sb., pfi¢emz znéni tohoto ustanoveni neni dostatecné jasné
formulovano.

Vysvétleno.

Samotné BAT nemaji
slouZzit k ur€eni vySe
emisnich limitd, ale maji
byt pouze obecnym a
jednim ze vstupd do
vypoctu emisnich limitd
kombinovanym zplsobem.
Nejlepsi dostupné
tehcnologie nejsou pro
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Navrhovanou zménou nedojde k vyjasnéni tohoto ustanoveni, a to z divodu, Ze pfiloha €. 3

k zakonu &. 76/2002 Sb., na kterou je v poznamce pod €arou odkazovano, fesi hlediska pro
uréovani nejlepSich dostupnych technik, je tedy uréena k posouzeni komplexné celé technologie,
nikoliv pro ur€eni vySe emisnich limitl vypousténi odpadnich vod.

Bez specialni Upravy v nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. nebude mozné relevantné stanovovat emisni
limity. Odkaz na pFilohu &. 3 k zakonu &. 76/2002 Sb. neni mezni definici BAT, kterou MZP
puvodné zamyslelo jako zménu dosavadni pfilohy €. 7 NV €. 61/2003 Sb. (tedy zménu Ciselného
vyjadfeni na slovni popis).

Z uvedenych dlavodd neni pro rozhodovani vodopravnich ufadua Gcinné pfi stanoveni emisnich
limitd odkazovat na velmi obecna hlediska pro ur¢ovani nejlepSich dostupnych technik.

Doporucujeme v § 38 odst. 12 toto znéni:

Vodopravnim ufadem stanovené hodnoty nesmi byt pfisnéjsi nez hodnoty dosazitelné pri
pouziti nejlepsSich dostupnych technik v oblasti zneskodriovani odpadnich vod, které viada
vymezi nafizenim.

vypousténi odpadnich vod
na evropské urovni
zakotveny. NejlepSi
dostupné techniky oproti
tomu ano (v provadécich
rozhodnutich EK). Neni
tedy opodstatnéni vazat
stanoveni emisnich limitd
na Ciselné hodnoty
nejlepsSich dostupnych
technologii, nebot Zadné
takové hodnoty nejsou na
evropské urovni zakotveny.
Hodnoty BAT v nafizeni
vlady € ... jsou pouze
jednim ze vstupu do
kombinovaného pfistup,
ale nejsou limitujicim
faktorem pro stanoveni
vySe emisnich limitd.

Kralovehradecky
kraj

K § 38 odst. 2

Pokud ma mit toto ustanoveni vyznam pro vykon statni spravy na useku vodniho hospodafstvi,
neni zcela jasné, kdo a jak bude urCovat hmotnostni procento vody ve smési. Pracovnik
vodopravniho ufadu to pfi kontrole zfejmé pohledem do zumpy nestanovi. Jak nahlizet na smési,
které nebudou obsahovat dané hmotnostni procento vody. To jiz navrh neuvadi (tfeba odkazem na
jiny zakon). S timto ustanovenim nesouhlasime a poZadujeme jej radéji celé vypustit a § 38
precislovat.

Vysvétleno.

Odlvodnéni viz pfipominka
MZe k témuz ustanoveni.

K § 39 odst. 8

Nesouhlasime s upravou tohoto ustanoveni vodniho zakona a pozadujeme ponechat zmocnéni
k vydani vyhlasky. Tim bude dana vodopravnim 0Ofaddm alespofi néjaka nadé&je, Ze bude
v budoucnu vydana pomérné oekavana vyhlaska.

Vysvétleno.

Zmocnéni uvedené v § 39
odst. 8 nebylo téméf 5 let
naplnéno a na povolovani
vyjimek podle § 39 odst. 7
nebo chovu ryb neméla
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tato skute€nost zadny
dopad. Zakonné zmocnéni
se tak ukazalo jako
nadbyte¢né + dale
argumentace k pfipomince
MZE.

K § 39 odst. 12
Pozadujeme pfedmétné ustanoveni vodniho zakona zachovat.

Je navrzeno jeho zruseni na zakladé pozadavku Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Divodem
je vysoké riziko ohrozovani jakosti vod z dlivodu nadmérného pfikrmovani ryb krmivy rostlinného
plavodu, jak se uvadi v divodové zpravé. Toto konstatovani vSak neni podlozeno zadnymi dikazy
o vlivu na jakost vod. Tim se poZadavek stava spekulativnim a nepodloZzenym.

Vysvétleno.

Vypusténi odstavce 12
sméfuje k napravé situace,
ktera umoznuje vnos
zavadnych latek —
rostlinnych krmiv — bez
jakékoliv regulace a
moznosti kontroly —
sledovani jakosti vody na
odtoku. Takovy pfistup
nelze z hlediska ochrany
vod akceptovat. Vychazet
Ize nejen ze zkuSenosti
AOKP, ale také z aplika¢ni
praxe pred viozenim této
“vyjimky” v roce 2013.

K § 42 odst. 4
Nesouhlasime ze zménou spocivajici v tom, Ze slovo ,,kraj* se nahrazuji slovy ,krajsky urad*.
Pozadujeme ponechat slovo ,kraj“.

Takovato navrhovana zména je v pfimém rozporu s pravnimi predpisy Ceské republiky, nebot
krajsky ufad nema vlastni rozpocCet, ktery by si sam mohl vytvaret ¢i s nim nezavisle na vdli
ostatnich organl kraje disponovat. Je zde zasadni rozdil od tvorby rozpoCtu ministerstev
apod.

Dle zakona €. 129/2000 Sb., o krajich v platném znéni, je krajsky ufad pouze a jen jednim z organu
kraje (stejné jako zastupitelstvo, rada ¢&i hejtman kraje). Dle zakona  ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech Uzemnich rozpo€tu v platném znéni, ma rozpolet pouze uzemni

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude
novelizovano.
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samospravni celek — tedy kraj - jako pravnicka osoba sui generis a pouze kraj ma pravni
subjektivitu. Dle § 1 tohoto zakona je rozpocet vzdy rozpoétem obce i kraje jako celku — nelze tedy
mit rozpoCet pouze jednoho z organu kraje (Ci obce). Stejné tak jakékoli nasledné vydaje jsou vzdy
vydaje kraje - viz § 10 tohoto zakona.

Dle § 35 odst. 2 pism. i) zdkona o krajich je zastupitelstvu kraje vyhrazeno (tedy nemuize o tom
rozhodnout jiny organ) schvalovat rozpocet kraje, schvalovat zavére¢ny ucet kraje a schvalovat
ucetni zavérku kraje sestavenou k rozvahovému dni atd.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze navrhovana zména v zakoné o vodach je zcela jasné v rozporu
jak se zakonem o krajich, tak se zakonem o rozpocCtovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, coz
predstavuje zasadni poruseni ¢l. 2 Legislativnich pravidel viady CR.

Nutno dodat, Ze krajsky ufad by nikdy fakticky nemohl dodrZzet navrhované ustanoveni, nebot jak
bylo shora uvedeno, krajsky ufad nema vlastni rozpocCet, Cinnost krajského ufadu je vzdy
zajiStovana jako kapitola rozpoctu kraje, a proto by krajsky Ufad nemohl zfidit vlastni rozpocet.
Krajsky ufad se pohybuje pouze v intencich vefejného prava, a krajsky urad maze Cinit pouze to,
k Cemu jej opraviiuje pravni pfedpis. Pravni predpis umoziujici krajskému ufadu zfizovat vlastni
rozpocCet — vedle rozpoctu kraje, jehoz je krajsky urad vnitfnim organem, vSak neexistuje. Tudiz jde
o navrh nerealizovatelného ustanoveni.

Nemalym rizikem navrhované upravy by téZ bylo to, Ze pokud by povinnost zfizovat ucet byla
pouze na krajském uradé (a ten dle shora uvedeného by dany ucet nemohl zfidit, nebot nema svuj
rozpoCet) a nikoli na kraji jako na pravnické osobé, pak by fakticky doslo k tomu, Ze kraj jako
uzemni samospravny celek danou povinnost uloZzenu nema, a tudiz ucet by nemusel zfidit. To by
ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze nikdo by ucet nezfidil a nebyly by zajistény financni prostfedky
k realizaci opatfeni dle § 42 zakona o vodach.

Takovato situace ale urcité nebyla umyslem zakonodarce.

K § 67 odst. 3

Taxativni povinnost stanovit omezujici podminky v zaplavovych uzemich mimo aktivni zony maze
byt administrativné naro¢né. Pozadujeme ustanoveni ponechat v puvodni podobé: ,..mlze
stanovit..“.

Vysvétleno.

Pfipominka neni
odlGvodnéna, je tedy v
rozporu s Legislativnimi
pravidly vlady a nelze ji
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vyporadat.

Ustanoveni se na zakladé
jinych pfipominek navrhuje

X "

zménit naseldovné:

K § 107 odst. 1 pism. f)
Podle § 23a odst. 7 se nevydava zadna vyjimka. Pozadujeme tudiz pismeno f) ponechat v puvodni
podobé.

Vysvétleno.

Pfipominka neni
odlvodnéna, je tedy v
rozporu s Legislativnimi
pravidly vlady a nelze ji
vyporadat.

Vyjimka by méla byt
vydavana, viz navéti § 23a
odst. 8 az 10. Jedna se o
doslovnou transpozici
Ramcové smérnice o
vodach (Cl. 4.7). Proces
nicméné nebyl doposud
upraven, proto doslo k
doplInéni § 23a odst. 10.

K § 107 odst. 1 pism. |)
Nesouhlasime s provedenou Upravou textu a poZadujeme ponechat dané ustanoveni v puvodni
podobé.

Neni ucelné, aby krajské ufady povolovaly vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast
nebezpecné zavadné latky nebo prioritni nebezpecné latky do kanalizace (§ 16). Vodopravni ufady
maji pomérné podrobnéjsi informace o dané lokalité. Krajsky ufad by tak feSil pomérné marginalni
véci vramci svého rozsahlého uzemi. Je efektivngjsi, aby tyto zalezZitosti feSily vécné a mistné
pFislusné vodopravni ufady obci s rozSifenou plsobnosti v misté, namisto Gfadu, ktery je mistu
vzdalen. V SirSim méfitku tato agenda bude rozprostfena na vice pracovnikd v uzemi, nikoli na
jeden ufad, kde by se agendou zabyval jeden Ufednik. Sou¢asné neni problém z urovné krajského

Ufadu v ramci metodické Cinnosti usmérfiovat vykon statni spravy v dané oblasti.

Vysvétleno.

K diskusi s kraji.
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K § 109 odst. 4

Pozadujeme vétu: Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se
neudéluje souhlas podle § 17, zménit nasledovné: Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se
vyda jen tehdy, pokud se neudéluje souhlas podle § 17 nebo vyjimka podle § 39 odst. 7.“

Divodem je skuteCnost, Zze pokud vodopravni ufad (krajsky Ufad) k zadosti o vyjimku dle
ustanoveni § 39 odst. 7 vodniho zakona vyzaduje vyjimku dle § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny, pak organ ochrany pfirody a krajiny nasledné pro své vyjimkové Fizeni poZaduje
zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu, kterym je v daném pfipadé rovnéz krajsky ufad. Témto
situacim by uprava § 109 odst. 4 vodniho zakona méla pfedejit s tim, Zze krajsky ufad by nevydaval
v tomto pfipadé zavazné stanovisko pro potieby fizeni vedeném dle zakona o ochrané pfirody a
krajiny a zadost o vyjimku dle § 39 odst. 7 vodniho zakona by posoudil ve vodopravnim Fizeni,
nikoli ,v pfedstihu“ v ramci vydani zavazného stanoviska.

Vysvétleno.

Zfejmé pfipominky k § 104
odst. 9.

Novelizaci vodniho zékona
nelze fesit aplikaéni
problémy se zakonem o
ochrané pfirody a krajiny.
Legislativni odbor MZP jiz
v minulosti vyjadfil k této
otazce nazor, Ze pokud ma
byt pfedmétem zavazného
stanoviska podle § 104
odst. 9 nebo § 17 vodniho
zakona véc, o které bude
vodopravni ufad nasledné
sam rozhodovat — vést
vodopravni Fizeni, napf.
vyjimka podle § 39 odst. 7
— neni vydani zavazného
stanoviska na misté.
Takovy postup by vedl
k neoduvodnitelné

duplicité. Pokud tedy bude
v konkrétnim pfipadé
vydavat vodopravni ufad
vyjimku podle § 39 odst. 7
vodniho zakona, nema
k téze VECi vydavat
zavazné stanovisko podle
§ 104 odst. 9 nebo § 17
vodniho zakona, jakozto
podklad pro vydani vyjimky
podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny,
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ale naopak, tato vyjimka
(podle § 56 ZOPK) ma byt
podkladem pro spravni
fizeni vedené vodopravnim
uradem.

K této otadzce Ize vydat
také oficialni stanovisko
MZP, nebude nicméné
fedena legislativni cestou.

MzV

l. Obecné k navrhu vodniho zakona:

S ohledem na pozici Evropské komise, zastavanou v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem EU, zejm.
na jeji vyklad pojmu ,zékazu zhorSeni stavu“ a ji uplatiiované pozadavky na posuzovani projektl
v jejich jednotlivych fazich, je tfeba, aby byl pfedmétny navrh zadkona po vyporadani meziresortniho
pripominkového Fizeni pfedloZzen Evropské Komisi k vyjadieni. Takto bude minimalizovano riziko
zahajeni Fizeni o poruseni povinnosti dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU a s nim spojené hrozby
sankci a dale riziko negativniho dopadu na €erpani finanénich prostfedk( z evropskych fondu
v ramci programového obdobi 2014-2020.

Predkladany material reaguje na nedavny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-461/13 Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, v némz Soudni dvir EU rozhodl, Ze ¢lenské staty jsou
povinny — s vyhradou udéleni vyjimky — odmitnout schvaleni konkrétniho projektu, pokud muze
vést ke zhordeni stavu utvaru povrchové vody nebo pokud ohroZuje dosaZeni dobrého stavu
povrchovych vod ¢i dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu takovych vod ke
dni stanovenému smérnici.! V tomto rozsudku Soudni dvir EU také specifikoval pojem ,zhor$eni
stavu“ utvaru povrchové vody ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dale jen ,smérnice 2000/60/ES®). V souladu s uvedenym
rozsudkem Soudniho dvora EU je v ramci navrhované novely vodniho zakona (zakon €. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, dale jen “vodni zakon®) legislativné zakotven postup
posuzovani projektt z hlediska smérnice 2000/60/ES. Zavadi se zejména povinnost zahrnout
do posuzovani dopadu na kvalitu vod i konkrétni projekty. Samotné posuzovani se v souladu se

Vysvétleno.

Navrh reaguje na citovany
rozsudek a sméfuje k
posileni ochrany vod a
vétSimu precizovani
udélovani vyjimek podle ¢l.
4.7 RSV, domnivame se,
Ze zahajeni fizeni ze
strany EK je timto
eliminovano. Tento postup
budeme nicméné interné
konzultovat s oddélenim
infringement MZP.

! Soudni dviir EU tuto povinnost dovodil z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body 1) az iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.
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smérnici 2000/60/ES a vySe uvedenym rozsudkem Soudniho dvora EU navrhuje provadét
dvoustupriové.

Tato pripominka je zasadni.

1) K § 23a odst. 10:
Pro odstranéni pochybnosti a vétsi jasnost pfedmétného ustanoveni se navrhuje § 23a odst. 10)
upravit takto:

Varianta |.:

»(10) Vyplyne-li ze souhlasu nebo zavazného stanoviska vodopravniho ufadu vydaného podle §
17 nebo § 104 odst. 9 moznost zhorSeni stavu zamérem dotéeného vodniho dtvaru, mize
vodopravni Grad vydat na zakladé Zadosti vyjimku ze zakazu zhor$eni stavu v souladu
s podminkami stanovenymi v odstavcich 7, 8 a 9 podle—odstavee—7. Bez udélené vyjimky
nelze zamér podle véty prvni provést. Nalezitosti Zadosti o udéleni vyjimky poedle-odstavee 7 a
doklady, které je tfeba k Zadosti pfedloZit, stanovi Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi vyhlaskou.”

Varianta Il.:

»(10) Vyplyne-li ze souhlasu nebo zavazného stanoviska vodopravniho ufadu vydaného podle §
17 nebo § 104 odst. 9 moznost zhor8eni stavu zamérem dotéeného vodniho dtvaru, Ize zamér
provést pouze na zakladé vyjimky udélené vodopravnim uradem. Vodopravni urad
vyjimku udéli, jsou-li splnény podminky uvedené v odstavcich 7, 8 a 9. NéaleZitosti Zadosti o
udéleni vyjimky a doklady, které je tfeba k Zadosti pfedloZit, stanovi Ministerstvo zemédélstvi ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostredi vyhlaskou.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud by v dusledku udéleni souhlasu/zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu nastala moznost zhorSeni stavu zamérem dotéeného vodniho utvaru, muze
vodopravni ufad vydat na zakladé zadosti vyjimku. Bez udélené vyjimky nelze tento zamér provést.
Navrhované znéni by mohlo vést k zavéru, Ze vodopravni Ufad maze povolit v pfipadé realizace
zaméru i jiné zhorseni, nez které je uvedeno v § 23a odst. 7. Jinymi slovy, zavedla by se takto
moznost udélit vyjimku z vyjimky. Stavajici pravni Uprava totiZz pfipousti vydat vyjimku pouze
v situacich uvedenych v § 23a odst. 7. Z pfedkladaného materidlu neni zfejmy zamér tento stav
ménit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Zvolena variant Il.
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MS K €l. I, bodu 30, § 42 odst. 4 a bodu 31, § 42 odst. 5 Vysvétleno.
Ustanoveni § 42 odst. 4 mj. stanovi, Ze za Ucelem opatieni k napravé k odstranéni nasledku
nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo | Ustanoveni nebude
havarii, zfizuje krajsky urad zvlastni uéet. Upozoriujeme, Ze krajsky ufad nema pravni osobnost | novelizovano.
(dFive pravni subjektivita), a tudiz nemlze zvlastni ucet zfidit.
S ohledem na vySe uvedené pozadujeme v ustanoveni § 42 odst. 4 slova ,krajsky ufad“ vypustit a
slovo ,kraj* ponechat. Pokud jde o dalSi skuteCnosti uvadéné v novelizacnim bodu 30, a sice Ze
zvlastni ucet Ize doplnit z pfijma z poplatkli za odebrané mnozstvi podzemni vody, jiz
ponechavame na predkladateli, zda je toto upfesnéni nutné Ci nikoli.
Déle upozorfiujeme, Zze bude nutné provést i odpovidajici upravy v ustanoveni § 42 odst. 5
(noveliza¢ni bod 31).
Tato pFipominka je zasadni.
UV - KOM Obecné: Akceptovano.
Z duvodové zpravy k navrhu neni jasné, do jaké miry je navrh implementaéni. Pokud je
ucelem navrhu mimo jiné téz transpozice prava EU, je nezbytné, aby takova skuteénost vyplyvala
z pfislusné Casti divodové zpravy (Zhodnoceni slucitelnosti s pravem EU). Vice viz pfipominky
nize.
Zasadni pripominka.
K €&l. I bodu 7 navrhu (§ 16 odst. 1, 2 a 4): Vysvétleno.

Ze zvlastni Casti divodové zpravy vyplyva provazanost se smérnici 2000/60/ES. Pokud je
ucelem navrhu mj. implementovat pravo EU, je nezbytné, aby byla pfedmétna ustanoveni

Ustanoveni netransponuje
smérnici  2000/60/ES, v

vykazana jako implementacni (podtrzeni, celex), doplnéna v tomto ohledu duvodova zprava a | divodové zpravé bude
popripadé revidovana pfredmétna srovnavaci tabulka v databazi ISAP. upraveno.
Pozadujeme vysvétlit, do jaké miry jsou predmétna ustanoveni implementacni.
Zasadni pripominka.
K €l. | bodu 21 navrhu (§ 38 odst. 12): Vysvétleno.
Pfedmétné ustanoveni pfedstavuje adaptaci na pfimo pouzitelny pfedpis prava EU, ale neni | Jedna se doslovnou
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z n&j patrné, o jaky pfedpis prava EU se jedna (chybi jak odkaz na poznamku pod ¢arou, tak
obecné oznaceni predpisu, napf. ,...stanovené pFfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim...”). V tomto ohledu by bylo vhodné revidovat téZ dalSi odkazy na pfimo pouzitelné
pfedpisy prava EU, pokud se v novelizovaném zakoné vyskytuji.

Zasadni pripominka.

transpozici Ramcove
smérnice o vodach, jejiz
neprovedeni bylo CR
vytykano v ramci
infringementového  fizeni.
Pfimo pouzitelny evropsky
pfedpis v oblasti “voda”
neni, ustanoveni tak pouze
reflektuje pozadavky EK

vytykané v ramci
- , uvedenych fizeni.
UV CR - VUV Zasadni pFipominky: Vysvétleno.

K poplatkiim za odbér podzemni vody: Pozadujeme porovnat a zdlvodnit efektivnost
navrhované Upravy a sazby poplatku s dosavadnim nastavenim a sazbou; zejména rozlisit
negativni a pozitivni typ dopadi a porovnani potencialniho vlivu navrhu na ,stav vod“
(Setfeni vodou) v porovnani s realnou snizenou spotrebou vody a dopady na spotiebitele
popr. dalsi vyvolané dopady.

Oduvodnéni: Jde v navrhu (do roku 2022) o nejrazantnéjsi zdrazeni nenahraditelného zdroje od
roku 2000 pro cca polovinu zasobovanych obyvatel prostfednictvim vefejnych vodovodu. Prestoze
se rozevira pomeér mezi souc¢asnou pevnou sazbou poplatku za podzemni vodu a platbou za odbér
povrchové vody, navySovanou vyvojem nakladu spravcu povodi vazby mezi obéma typy zdrojd
chybi. Pokles spotieby pitné vody a mozné dalsi snizeni fyzické spotfeby zpochybruje cil i
oCekavany vliv poplatku na ,Setfeni vodou“. Je kontroverzni, pokud bude zaroven snizovat uzitek
pro obyvatelstvo a zachova si pfevazné jen svou fiskalni funkce (pfijmy pro SFZP a Kraje).

Interpretace provedenych analyz naznacuje, Zze vyvola specificky v pruméru zvySeni podild vydaja
na vodné a sto€né nad doporu€enou hranici 2 % z Cistych pFijmi domacnosti az u Ctvrtiny
domacnosti; tj. pro cca 10 % nezaméstnanych a vyznamné zavislych na davkach a i pro skupiny
starobnich dichodcu a socialné citlivych skupin (podporovanych davkami rodiny s détmi aj.).

Otazkou je zda ploSnym navySenim poplatku Ize dosahnout vy$8i ochranu a kvalitu podzemnich
vod a dalSi ekologické efekty, které by tento problém kompenzovaly.

Vzhledem Kk tomu, Ze podzemni vody jsou uzivany vétSinou pro vefejné zasobovani, dopad do

Viz vyporadani pfipominky

SMOCR a sladéni s
poplatky za povrchové
vody.
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primyslu, zemédélstvi a komercnich sluzeb neni podstatny.

Rovnéz vazba na sice nesporné projevy zmény klimatu je diky jejich asové i uzemni nejistoté
velmi nejasna.

U ekonomickych nastroju a jejich pfevodu do rezimu dani — viz dale) chybi zddvodnéni jejich
nastaveni ve vztahu k vzacnosti a z ni odvozené hodnoté vody, ktera ma diferencovany mistni,
sezonni a z pohledu uzivatele ekonomicky i socialni efekt.

Ponechani tradiéniho nezpoplathéného segmentu individualniho vyuzivani podzemnich vod
v pfipadé vyvolaného zvySeni naklad( vefejnych systém( nese riziko jejich expanze i mimo
pfipady, kdy je z hydrologického a technického aj. hledisek jedinym moznym FeSenim.

Zaruka vyuziti vy§Siho vynosu poplatku pro ochranu podzemnich vod je nejasna.

K poplatkiim za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych: Pozadujeme komplexné
porovnat a zdivodnit efektivnost volby varianty navrhované uUpravy. Zejména tvrzeni, ze
dopad navyseni poplatka nad limit, ktery splnuji nové instalované kapacity, se omezi jen na
zvysSeni provoznich nakladi a nevyvola dalSi investice a zmareni efektu vybudovanych
investic. Prokazat pro¢ navrzené plosné uplatnéné nepiimé (ekonomické) nastroje pfinesou
vysSSi efekt nez jina reSeni.

Odlvodnéni: | pfilozena analyza v duvodové zpravé ukazuje, ze jak navrhované objemové
zpoplatnéni (navrzené nové pro ,necisténou a“ a ,Cisténou“ odpadni vodu) tak i koncentracni tarify
jsou mistné a velikostng specifické. Ug&innost navyseni poplatki miiZze vyvolat velmi rozdilné
dopady a naklady. Dal$i ddvody pochybnosti o vyvazenosti analyzy, vyhodnoceni a volbé
navrhované varianty jsou z¢asti obdobné jak jsou uvedeny v pfipomince 1.

Vysvétleno.

Do RIA doplnéna analyza
socialni unosnosti,
divodova zprava
vyhodnocuje i
predpokladané dopady
novely poplatkl za
vypousténi odpadnich vod
do vod  povrchovych.
Investice nejde pausalné
vyhodnotit, budou zavislé
od rozhodovani
jednotlivych  subjektdl v
souladu S principem
ekonomického nastroje
poplatku. Efektivnost
navrhovaného feSeni musi
zdlvodnit OOV jako vécny

odbor. Limity pro
zpoplatnéni nejsou limity
pro vypousténi. Nemuze
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byt obecnym cilem vSech
zneciStovatelu poplatek za
kazdou cenu neplatit, jde

hlavhé o jeho snizeni
ekonomicky prijatelnou
cestou, coz ve VvétsSiné
pfipadd poplatk za
znecCisténi pljde pouhou
investi¢né nenaroc¢nou
Upravou a zefektivnénim
provozu stavajiciho
zarizeni.

Prevedeni poplatkii zrezimu spravniho fradu do danového fadu a zaroven nékterych | Vysvétleno.

kompetenci na SFZP (jina statni organizace): Pozadujeme porovnat souéasny stav

navrhovany véetné rizik souvisejici s legislativni proveditelnosti navrhu a kompetencemi | Je feSeno v  ramci

predkladatele (MZP). projednavani  poplatkové
agendy s MF.

Odlvodnéni: K principlm varianty ,zjednoduSeni“ spravy poplatkd (v€éetné pf. zruSeni zaloh) byly

vramci MZP zpracovany podklady, které ukazuji na jeji rizika, omezeni a mozné dodate¢né

naklady. Neni prokazano, ze SFZP ziizeny zakonem jako , jina statni organizace* je zpGsobily

prevzit navrhované kompetence. Chybi téZ propojeni s agendami MF.

Definovat odpadni vodu ¢€isténou a necisténou (§ 38 aj.) ve vazbé na zpoplatnéni v navrhu | Vysvétieno.

prilohy €. 2 ¢ast B,

Odlvodnéni: Obé kategorie odpadnich vod maji navrzeny zasadné odliSné sazby poplatkd (az
10x!) pfi tom jsou definovany obecnymi terminy (pf. i v odpadni vodé v septiku probiha mechanicky
a biologicky proces oddéleni a degradace znecisténi, ale s malou — cca 30% - ucinnosti je takova
voda ,Cisténa“?).

Dlvodova zprava (1.1.4.) naznaluje, ze ,Cilovym stavem je dale ekonomicky motivovat
znecistovatele k Setrnému vyuZivani zdroji vody a ...opétovnému vyuziti vycCisténych odpadnich
vod jako stabilniho a levného zdroje pro uZiti vody.“ Mize jit i o vodu, oznaCovanou podle
technologického stupné dfive jako ,pfedcisténou?

Pokud bude preddisténa
voda vyuzivana nemusi
plnit pozadavky na vody
vypousténé ani, protoze
neni vypousténa do vod
povchovych ani
podzemnich neni
zpoplatnéna. Naopak pro
vypousténi OV dle VZ je
pozadovana minimalni
kvalta OV po procesu
Cisténi a ta je dana

209




emisnimi standardy.

K § 38 (2) ,,Pro ucely tohoto zakona se za odpadni vodu povazuje smés obsahujici nejméné
devadesat osm hmotnostnich procent vody.*“ Tuto definice je tfreba vysvétlit. Odpadni voda
by méla byt mozna definovana ve vazbé na ¢€iSténou a neéisténou (§ 38 aj.) a ve vazbé na
zpoplatnéni v navrhu prilohy €. 2 ¢ast B,

Odlvodnéni: Potfeba odlisit ,odpad“ a ,odpadni vodu“ je realna; chybi ale patrné vazba na
znecisténi, které €ini ,smés* neuziteCnou Cili odpadni. Této definici vyhovuje prakticky kazda pitna i
mineralni voda nebo i vyrobeny nebo pfipraveny napoj (pivo, vino, ¢aj...).

Vysvétleno.

Odudvodnéni viz vyporadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

Plzenisky kraj

Ke znéni bodu 8. (§ 17 odst. 1 pism. i) — nesouhlasime do doby, dokud nebudou doplnény povinné
podklady do vyhlasky ¢&. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o
nalezitostech povoleni, souhlasli a vyjadfeni vodopravniho Ufadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,vyhlaska &. 432“) takto: projekt geologickych praci, vyjadieni osoby s odbornou
zpuUsobilosti (hydrogeologa) a vyjadfeni (zavazné stanovisko) obvodniho banského ufadu,
podobné, jako je pfedepsano pro vrty pro tepelna Cerpadla vyZadujici souhlas dle § 17 odst. 1
pism. g) vodniho zakona. V divodové zpravé je pak uvedeno, Ze bude v souladu s § 115 odst. 15
a § 9 odst. 1 pro jeho vydani obligatorné podkladem hydrogeologicky posudek, nestanovi-li
vodopravni ufad jinak. V divodové zpravé uvedeny odkaz na § 12 a 13 vodniho zakona ve spojeni
s § 115 odst. 15 vodniho zakona tykajici se zmény, zruSeni a zaniku povoleni & rozhodnuti
vodopravniho Ufadu a jesté ve spojeni s § 9 odst. 1 vodniho zakona, ktery stanovi, ze podkladem
vydani povoleni ,k nakladani s podzemnimi vodami® je vyjadfeni osoby s odbornou zpUsobilosti,
dle naseho nazoru nelze povazovat za ,obligatorni“ podklad pro udéleni souhlasu.

Akceptovano ¢astecné.

Bude doplnén obligatorni
pozZadavek na
hydrogeologicky posudek.
Ostatni podklady budou
doplnény do vyhlasky ¢.
432/2001 Sb.

Ke znéni bodu 9. (§ 17 odst. 5 a 6) - pozadujeme, aby toto hodnoceni bylo souc€asti stanoviska
spravce povodi vydavaného dle § 23a vodniho zakona, ktery je odbornym subjektem a ma veSkeré
dostupné informace o stavu vodnich utvar(l i povodriovém nebezpecli. Neni zfejmé, kde by
vodopravni ufady tyto udaje zjiStovaly a odborné hodnotily moznost zhorSeni vodnich utvart Ci
miru povodriového nebezpedi Ci ohrozZeni. K odstavci 5) pak uvadime, Ze je zcela nekoncepdni,
jestlize v souhlasu dle § 17 odst. 5 vodniho zadkona nebo zavazném stanovisku dle § 104 odst. 9
vodniho zakona pfisluSsny vodopravni ufad (obec s rozSifenou pusobnosti) posoudi moznost
zhorSeni stavu vodnich utvar( a krajsky Ufad pak v souvislosti s novelizatnim bodem 10. bude
vzdy povinen vydat vyjimku ze zékazu zhor8eni stavu podle § 23a odst. 7 vodniho zakona. Navic
davodova zprava zmifiuje pouze stavby v zaplavovém uzemi, ale navrhovany § 17 odst. 5) vodniho
zakona odkazuje na vSechny stavby uvedené v odstavci 1), tedy povinnost hodnotit napf. i vrty pro

Vysvétleno.

Stanovisko spravce povodi
bude odbornym podkladem

pro posouzeni, viz
navrhovana zména po
akceptovani pfipominky

Moravskoslezského kraje.
Postup posuzovani bude
dale rozveden v
metodickém  pokynu —
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tepelna Cerpadla a geologické prace atd. z pohledu stavu vodnich atvaru.

pokud se tyka zavaznych
stanovisek/souhlast — a ve
vyhlaSce &. 432/2001 Sb.
budou dale rozvedeny
podklady pro  udéleni
vyjimky podle § 23a odst.
10.

Ke znéni bodu 10. (§ 23a odst. 10) — nesouhlasime do doby vécného navrhu vyhlasky, ktera bude
upravovat nalezitosti zadosti a doklady, které je tfeba predlozit. V navaznosti na pfedchozi bod
neni zfejmé, jakym zplsobem budou vodopravni ufady hodnotit moznost zhor§eni stavu vodnich
utvaru, jaké podklady pro toto hodnoceni budou mit k dispozici zejména pfi vydavani zavazného
stanoviska, kde nejsou predepsany Zadné doklady ani stanovisko spravce povodi, coby odborného
subjektu.

Vysvétleno.

Stanovisko spravce povodi
bude odbornym podkladem

pro posouzeni, viz
navrhovana zména po
akceptovani pfipominky

Moravskoslezského kraje.

Postup posuzovani bude
dale rozveden %
metodickém  pokynu —

pokud se tyka zavaznych
stanovisek/souhlasu — a ve
vyhlasce &. 432/2001 Sb.
budou dale rozvedeny
podklady pro  udéleni
vyjimky podle § 23a odst.
10.

Ke znéni bodu 13. (§ 38 odst. 1) — definici odpadnich vod zaloZzenou na hmotnostnich procentech
vody nepovazujeme za vhodnou. Neni zfejmé, kdo a jakym zplsobem bude rozhodovat v pfipadé
sporu o tom, zda je to odpadni voda pravé o obsahu 98 hmotnostnich procent vody &i odpad?

Vysvétleno.

Oddvodnéni viz vyporadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

Ke znéni bodu 18. (§ 38 odst. 8) - nesouhlasime s principem odvazeni splaskovych vod
akumulovanych v jimce povinné na &istirnu odpadnich vod — MZP nikdy nepodloZilo mozZnost
likvidace akumulovanych vod v jimce v souvislosti s kapacitou &istiren odpadnich vod v CR, které
mohou tyto vody pfidavat do procesu Cisténi odpadnich vod. Jimky jsou zpravidla budovany

Evzen. Vysvétieno.

Odulvodnéni viz vyporadani
pfipominky MZe a SMOCR
k témZe ustanovenim.
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v mistech, které jsou velmi vzdaleny od COV, nebo v okoli malé COV, pro které je z provoznich
dlvodul problematické dovazené odpadni vody zpracovavat.

Ke znéni bodu 28. (§ 41 odst. 3) — pozadujeme doplnit na konci odstavce 3 vétu: ,Rizeni praci pfi
zneSkodnovani havarii v pfipadé zafizeni, pro které je vydano integrované povoleni, pfislusi
vyhradné Ceské inspekci Zivotniho prostfedi“- pokud je spojeno Fizeni o uloZeni opatieni k napravé
zavadného stavu dle § 42 vodniho zakona s fizenim praci pfi zneSkodiovani havarie, nejsou
vodopravni ufady pfislusné ke kontrole takového zafizeni, ani kontrole podminek integrovaného
povoleni a tudiz ani k ulozeni opatfeni k napravé.

Vysvétleno.
Ustanoveni bude
zohlednovat pouze

pozadavek ekoauditu na
vypusténi slov ,, pokud
takovému vniknuti
pfedchazeji.“ v § 40 odst.
3, zadnou jinou zménu.

Ke znéni bodu 28. (§ 41 odst. 3) — navrhujeme nahrazovany text formulovat nasledovné: ,nebo
Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, které o havarii neprodlen& informuji spravce povodi. Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi drzi za ucelem fizeni praci havarijni sluzbu v rozsahu stanoveném
vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi. Prace bude fidit ten z pfislusnych spravnich organt,
ktery se dostavil na misto havarie jako prvni.“ - nesouhlasime se zavedenim havarijni sluzby pro
vodopravni urady v rozsahu stanoveném vyhlaskou, pokud neni znamo jeji znéni. Tato zasadni
pfipominka souvisi s problémem personalniho obsazeni vodopravnich ufadl, na které jsme jiz
dfive upozornovali. V souasné dobé je 9 vodopravnich ufadd z 15 ve spravnim obvodu
Plzefiského kraje obsazeno 2 a méné pracovniky, kdy je tento pracovnik i vedoucim odboru.
V pfipadé havarijni sluzby, by tudiZz tento pracovnik byl bud v praci, nebo v havarijni sluzbé.
V naSem spravnim obvodu pouze dva méstské ufady kompenzuji pracovnikim vodopravnich
Ufadl odménu za pracovni pohotovost ve smyslu § 140 zakoniku prace. Podle naseho nazoru by
méla zabezped&ovat pracovni pohotovost mimo pracovni dobu vyhradné CIZP.

Toto znéni téz podle naSeho nazoru oproti stavajicimu znéni spiSe pfinasi nejednoznacnost v tom,
kdo bude fidit prace. Proto jsme navrhli doplnit znéni obdobné, jako je tomu u spravnich deliktu (viz
§ 125I pism. odst. 7 vodniho zakona).

V této véci dopliiujeme poznamku: V sou€asné dobé je problém prosadit na vodopravni ufad ORP
dva az tfi pracovniky a nelze tudiz bez zvySeni pfispévku pro ufad zajisténi havarijni sluzby
odbornymi pracovniky.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude

novelizovano.

Ke znéni bodu 30. (§ 42 odst. 4): Nelze souhlasit s nahrazenim pojmu ,kraj“ za ,krajsky urad®.

Vysvétleno.
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Krajsky ufad je organem kraje a nema sam pravni osobnost, tudiz nevede ani viastni ucet.

Ustanoveni nebude

novelizovano.

Ke znéni bodu 31. (§ 42 odst. 5) — K uctu krajského ufadu viz bod 8. Déle nelze souhlasit
s navrhovanym postupem proplaceni zadosti. Nelze akceptovat proplaceni bez zbyte¢ného
odkladu na zakladé zadosti, aniz by byly stanoveny nalezitosti zadosti a okamzik, ke kterému je
mozné Zadost podat. Dale neni stanoveno, jaké naklady budou uznatelné k proplaceni a v jakém
zakonném rezimu by napravna opatifeni méla byt provadéna (zakon o vefejnych zakazkach). V této
souvislosti neni ani dana pravomoc krajskému uUfadu k jakékoli kontrole a ovéfeni opravnénosti
podani zadosti o platbu. Rovnéz neni feSeno zpétné vymahani vynalozenych nakladl a jejich
vraceni kraji, coz odporuje fadnému a hospodarnému nakladani s vefejnymi prostredky.

Vysvétleno.

Ustanoveni nebude

novelizovano.

Ke znéni bodu 33. (§ 54 odst. 4) — pozadujeme doplnit ve vété druhé za slovni spojeni ,pro udéleni
souhlasu (§ 17)“ text ,v pfipadé souhlasu dle § 17 odst. 1 v€etné posouzeni moznosti ovlivnéni
zhorSeni stavu zamérem dotCenych vodnich Utvart a v pfipadé souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. ¢)
téZz posouzeni miry povodhového nebezpeli nebo povodhového ohroZeni“ — tento pozadavek
plyne z odGvodnéni k bodu 9. navrhu viz vySe

Vysvétleno.
Ustanoveni upraveno na
zakladé pfipominky

Moravskoslezského kraje.

Ke znéni bodu 34. (§ 67 odst. 3) — pozadujeme ponechat stavajici znéni, ze ,mlze vodopravni
ufad stanovit®. - Dle naSeho nazoru opfené o praxi neni u€elné takové omezeni stanovovat vzdy.
Z navrhu neni zfejmé, z jakych podkladd ma vodopravni ufad vychazet, jelikoz toto ustanoveni
neni provazano s § 66 vodniho zakona, kdy by navrh téchto omezujicich podminek mél navrhnout
spravce vodniho toku a ani nelze dle sou€asné pravni Upravy spravci vodniho toku ulozit
zpracovani navrhu omezujicich podminek. Z navrhu vyplyva, ze pokud musi stanovit mimo aktivni
zonu, tak tedy i vtom pfipadé, ze dosud tyto podminky stanovené mimo aktivni zénu nejsou.
Z navrhu pak lze dovodit, Ze vodopravni ufad musi i u jiz stanovenych zaplavovych uzemi
,dodate€né“ stanovit omezujici podminky, aniz by mél dostatek podkladu. Duvodova zprava vibec
nepocita s finanénim zatizenim vodopravnich Ufadl pro pfipadné zadani zpracovani navrhu
omezujicich podminek. Je nekoncepéni, aby v pfipadé vyznamnych vodnich tok( stanovil krajsky
ufad zaplavové uzemi dle § 66, a ORP omezujici podminky dle § 67 vodniho zakona, jelikoz ust. §
107 odst. 1 pism. o) vodniho zakona na opatfeni obecné povahy dle § 67 odst. 3 vodniho zakona
nedopada.

Vysvétleno.

Navrh upravy:

.Mimo aktivni z6nu v
zaplavovém Uzemi méze
stanovi vodopravni urad
podle povodinového
nebezpeéi nebo ohrozeni
na navrh spravce
vodniho toku nebo
spravce povodi opatfenim
obecné povahy omezujici
podminky. Pfi  zméné
podminek je mlze stejnym
postupem na navrh
spravce vodniho toku
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nebo spravce povodi
zménit nebo zrusit. Takto
postupuje i v pfipadé, neni-
li aktivni z6na stanovena.”

Ke znéni bodu 51. (§ 112 odst. 1 pism. a) — navrhujeme ponechat stavajici znéni, po odebrani
poplatkové agendy CIZP neni duvod, pro¢ by nemohla provadét i kontrolu fyzickych osob, napf. i
ve vztahu k novelizaénimu bodu 18. — kontrola bezodtokych jimek

Vysvétleno.

Navrzené znéni odpovida
jinym predpisim na Useku
technické ochrany ZP
(zakon o ovzdusi, zakon o
odpadech), pro odlisny
pfistup v zakoné o vodach
neni opodstatnéni.

Verejna
ochrankyné prav

K CI. 1, bod 8 [§ 17 odst. 1 bod i]

Navrhovanym zakonem ma byt do vodniho zakona nové vloZzena povinnost ziskat souhlas
od vodopravniho ufadu ke ,geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku, jejichz cilem
je vyuziti prizkumného dila na stavbu nebo zafizeni k jimani podzemni vody nebo pro vyuzivani
energetického potencialu podzemnich vod®, jestlize mohou ovlivnit vodni poméry. Navrhovanou
pravni upravu velmi vitam a podporuiji.

Na str. 100 davodové zpravy k navrhu zakona se uvadi, ze ,[vlodopravni ufad muze v fizeni
o udéleni tohoto souhlasu Zadateli ulozZit, aby mu pFedlozZil vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti“. Na str. 148 dlvodové zpravy se k tomuto bodu pak piSe, Ze ,[s]ouhlas bude vydan
ve formé rozhodnuti a v souladu s § 115 odst. 15 a § 9 odst. 1 bude pro jeho vydani obligatorné
podkladem hydrogeologicky posudek, nestanovi-li vodopravni ufad jinak.“ Tato dvé tvrzeni se mi
jevi jako rozporna.

Navic se domnivam, Ze ani ze znéni sou¢asného vodniho zakona, ani z § 8 vyhlasky ¢&. 432/2001
Sb. ani z navrhovaného znéni navrhu nevyplyva povinnost dolozit vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti (dale také ,hydrogeologicky posudek®) k zadosti o vydani souhlasu, resp. moznost
vodopravniho ufadu Zzadateli ulozit, aby hydrogeologicky posudek za ucelem vydani souhlasu
predloZil.

Moznost vodopravniho Ufadu ulozit Zadateli pFedlozeni hydrogeologického posudku nové
navrhované ustanoveni § 17 odst. 1 bod i) neobsahuje. Ze zmifovaného ustanoveni § 115 odst. 15
a§89 odst. 1 vodniho zakona Ize jen obtizné dovodit povinnost doloZzeni hydrogeologického

Akceptovano.
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posudku k zadosti o vydani souhlasu.

Navrhuji proto, aby byl navrh zakona upraven tak, aby bylo zcela zfejmé, zda zadatel o vydani
souhlasu musi doloZit hydrogeologicky posudek k Zadosti. S ohledem na skute¢nost, Ze
u geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku, jejichz cilem je vyuziti prizkumného dila
na stavbu nebo zafizeni k jimani podzemni vody nebo pro vyuzivani energetického potencialu
podzemnich vod lze predpokladat dal§i nakladani s podzemni vodou a mozné ovlivnéni vodnich
pomeérd, se priklanim k nazoru, Zze hydrogeologicky posudek by mél byt predkladan k zadosti
obligatorné, nikoli pouze v pfipadech, kdy by to bylo Zadateli uloZeno vodopravnim ufadem
(v pfipadech § 17 odst. 1 pism. g) nedochazi k odbéru &i Cerpani podzemni vody).

Navrhuji proto ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) doplnit o povinnost pfedloZeni hydrogeologického
posudku k zadosti o vydani souhlasu. Navrhuji nasledujici znéni ustanoveni:

§ 17 odst. 1 pism. i): ,ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku, jejichz cilem je
vyuziti prlizkumného dila na stavbu nebo zafizeni k jimani podzemni vody nebo pro vyuzivani

energetického potencialu podzemnich vod; vodopravni ufad si v fizeni o udéleni tohoto souhlasu
od zadatele vyzada vyjadreni osoby s odbornou zpUsobilosti®.

Zasadni pripominka.

StredocCesky kraj

§ 38 odst. 2 - Odpadni vody

Ustanoveni uvadi novou definici odpadnich vod. Definice je tak doplnéna o minimalni obsah vody
v odpadni vodé, kdy pfi niz§im obsahu vody bude odpadni voda povazovana za odpad ve smyslu
zakona o odpadech. Takovato definice je zcela neakceptovatelna, vzhledem k tomu, Ze vodopravni
Ufad nema zadnou moznost jakym zpasobem procentualni obsah vody v odpadni vodé zjistit. Tato
definice muze zplsobovat velké problémy. Napt. voda pfitékajici na COV bude obsahovat méné
nez devadesat osm hmotnostnich procent vody, nebude jiZ odpadni vodou, ale odpadem a bude
muset byt likvidovana ve smyslu zakona o odpadech. Tento postup je v praxi nerealizovatelny.
Zasadni pripominky.

Vysvétleno.

Odudvodnéni viz vyporadani
pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

§ 38 odst. 9 - Odpadni vody

Nové je umoznéno zasakovani odpadnich vod do vod podzemnich i ze souboru staveb tj. napf.
z ¢asti obce pfiemz maximalni vypousténé mnozstvi odpovida cca 200 EO. Nové je uvedeno, ze
maximalni povolené mnozstvi odpadnich vod vypousténé ze souboru staveb nesmi pfesahnout 15
m®/den. Zaroven je v§ 38 odst. 9 uvedeno, Ze vypousténi odpadnich vod neobsahujicich

Vysvétleno.

Lze diskutovat velikost
zdroje.
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nebezpecné zavadné latky nebo zvlast nebezpelné zavadné latky (§ 39 odst. 3) staveb pro
rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci sluzby, vznikajicich pfevazné
jako produkt lidského metabolismu a €innosti v domacnostech pres pldni vrstvy do vod
podzemnich, Ize povolit jen vyjimecné na zakladé vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti k jejich
vlivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo s ohledem na zajmy chranéné jinymi
pravnimi pfedpisy mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou
potiebu.

Umoznéni zasakovani odpadnich vod do vod podzemnich az do cca 200 EO je zna¢nym rizikem a
muaze vyznamné ohrozit jakost podzemnich vod. Vzhledem k tomu, Zze pojem ,vyjimecné® neni
jasné definovan a s ohledem na rozhodovani soudl v této véci (podle kterého vSichni zadatelé
museji mit rovné Sance a bez hlubsi analyzy nelze vyhovét pouze nékterému z nich, a v pfipadé
jedné lokality a typové shodné COV nelze délat nedivodné rozdily) je realné riziko, Ze do vod
podzemnich bude odkanalizovana pomérné velka ¢ast uzemi navzajem navazujicich sidelnich

celkl o velikosti cca 200 EO.
Zasadni pripominka.

§ 42 odst. 4 a 5 - Opatieni k napravé

Ustanoveni § 42 odst. 4 pfenasi povinnost vedeni zvlastniho uc¢tu a opravnéni k jeho pouziti z kraje
na krajsky urad. Zaroven umoziuje uvolnéni financnich prostfedku ze zvlastniho uctu v pfipadech,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Prislusny krajsky ufad zaSle tyto prostfedky organu, ktery opatfeni
uloZil podle odstavce 1 nebo podle zdkona o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé
a 0 zméné nékterych zakonu, bez zbyte¢ného odkladu na zakladé jeho Zadosti. Ustanoveni § 42
odst. 4 vodniho zakona uklada krajum zfizeni v ramci svého rozpoctu zvlastniho Gctu rocné
doplfiovaného do vySe 10 000 000 K&. Finanéni prostiedky jsou uréeny, mimo jiné, na Uhradu
nezbytnych opatfeni k napravé v pfipadech kdy nebyl zji§tén plvodce zavadného stavu.
Stfedocesky kraj tuto svoji zdkonnou povinnost plni a ma k tomuto uc€elu zfizen ucet doplfiovany do
vySe 10 000 000 K¢, v souladu se zakonem. Zasadnim problémem je, Ze zfizeni a doplhiovani uctu

Vysvétleno.

Ustanoveni
novelizovano.

nebude
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do uvedené vyse finanénich prostfedku nijak nezohledriuje velikost kraje. StfedoCesky kraj ma pro
tyto ucely urenu stejnou Castku, prestoze jeho spravni uzemi je podstatné vétsi nez spravni uzemi
jinych kraji a tato ¢astka nemulze byt a neni pro Uzemi StfedoCeského kraje dostacujici. Co se
tyCe likvidace havarii ma StfedoCesky kraj v této oblasti vy$Si vydaje nez pfijmy a pozadavky
mnohonasobné presahuji moznosti kraje. V pfipadé rozhodovani o tom, ktera z akci bude z uctu
financovana prioritn€, nemuze rozhodovat krajsky ufad v pfednesené plsobnosti, ale pouze kraj.
Re$enim v této véci je pouze zména legislativy, kterou by byla pfenesena povinnost financovani
ulozenych opatfeni k napravé v pfipadé, ze nebyl zjistén vinik, na stat. S pfenesenim povinnost

vedeni zvlastniho uctu a opravnéni k jeho pouZziti z kraje na krajsky ufad nesouhlasime.
Zasadni pripominka.

§ 107 odst. 1 pism. I) - Kompetence krajskych aradu

Dochazi k doplnéni a zpfesnéni kompetence vodopravnich ufadd na urovni krajskych ufadu, a to
povolovat vypousténi odpadnich vod podle § 16 do kanalizace. Do § 107 odst. 1 pism. |) se
navrhuje doplnit ustanoveni ,a vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpeéné zavadné
latky nebo prioritni nebezpecné latky do kanalizace (§ 16).“ Mezi tyto latky patfi, mimo jiné, rtut a
jeji slou€eniny. Jedna se tedy o odpadni vody s obsahem amalgamu (slitina rtuti a stfibra)
vznikajici v zubnich ordinacich, ke kterym bude nutné povoleni k vypousténi do kanalizace. Tuto
agendu vykovavaly krajské ufady jiz v minulosti a pfedstavuje vyznamné administrativni zatiZeni.
Z tohoto dlvodu s kompetenci krajskych vodopravnich ufadd vykonavat agendu podle § 16

vodniho zakona nesouhlasime.
Zasadni pripominka.

Vysvétleno.

Diskuse s kraji.

Pardubicky kraj

k § 5 odst. 3

stavajici znéni: pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani jsou stavebnici
povinni podle charakteru a uc€elu uzivani téchto staveb je zabezpelit zasobovanim vodou a
odvadénim, akumulaci nebo ¢isténim, popfF. jinym zne8kodriovanim odpadnich vod z nich
v souladu s timto zdkonem.

V navrhu novely je moznost jiného zneskodnovani v souladu s timto zakonem =z textu
vyjmuta. Pozadujeme ponechat.

Oddvodnéni:

Rozstfik vy€isténych odpadnich vod na pozemek po pfedchozi jejich akumulaci je rovnéz v souladu

Vysvétleno.

Vodni zakon znal a zna
pouze 3 zpusoby
zneSkodnovani odpadnich
vod — jejich vypousténi do

vod povrchovych nebo
podzemnich a jejich
akumulaci a vyvoz na
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s vodnim zakonem (samoziejmé za pfedpokladu, ze nebude ohrozena kvalita podzemnich vod -
povolit Ize na zakladé kladného posouzeni hydrogeologa).
Tato pripominka je zasadni.

centralni COV. Roztik
pred¢isténych  odpadnich
vod po jejich pFedchozi
akumulaci jest
vypousténim do vod
podzemnich, nikoliv “jinym

nakladanim s vodami”.
Pfipominka jednoznacné
podporuje vypusténi

souslovi, které je zjevné
matouci a vede k
obchazeni zakona. MZe

k §16 odst. 4

...... Vodopravni Ufad ulozi v povoleni podle odst. 1 povinnost zfidit kontrolni misto a zpuUsob
méfeni objemu vypousténych odpadnich vod, miry jejich znecisténi zvlasté nebezpelnymi
zavadnymi latkami nebo prioritnimi latkami a zpUsob, jimz budou vysledky méfeni predavany. Pfi
tom pfihlizi ke schvalenému kanaliza&nimu Fadu.

S prihlédnutim k tomuto ustanoveni je zadouci doplnit povinné prilohy k formulafi ,,Zadost o
povoleni vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast' nebezpeéné zavadné latky do
kanalizace nebo o jeho zménu“ (pfiloha €. 11 vyhlasky 432/2001 Sb.) o piedlozeni plathého
kanaliza€niho fadu.

Odlvodnéni:

Krajsky ufad, ktery bude podle navrhu novely VZ pfisluSnym vodopravnim ufadem k fizeni podle §
16 VZ, neschvaluje kanaliza¢ni fady, proto ho ani nema k dispozici.

Doporucéujici pripominka.

Vysvétleno.

Postup by mél byt opacny,
z povoleni by se mély
odvijet hodnoty
kanalizaéniho fadu.

Pokud subject zjisti, ze
bude do kanalizace
vypoustét OV s ZNZL nebo
ma na to podezfeni, musi
hned zazadat o povoleni,
jinak vubec nemlze OV
vypoustét. Az ho dostane,
mlze teprve feSit se
spravcem kanalizace a ten
si ho doplni do KR a necha
si jej VPU schvalit.

k § 38 odst. 2
Pro ucely tohoto zakona se za odpadni vodu povazuje smés obsahujici nejméné devadesat osm
hmotnostnich procent vody. U primyslovych odpadnich vod, jeZ jsou zneSkodfiovany na

Vysvétleno.

Oddvodnéni viz vyporadani
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primysloveé Cistirné odpadnich vod, neni minimalni obsah vody limitovan.

Pozadujeme vypustit.

OdUvodnéni:

Takto nastaveny limit nema opodstatnéni., pro ur€eni, zda se jedna o odpadni vody, postaci
formulace uvedena v § 38 odst. 1.

Tato pripominka je zasadni.

pfipominky MZe k témuz
ustanoveni.

k § 38 odst. 4

Za odpadni vody se dale nepovaZzuji srazkové vody z odlehCovacich komor oddilné srazkové
kanalizace.

V textu chybné uveden termin ,oddilné srazkové kanalizace”“ — spravna formulace je
»Z odlehéovacich komor jednotné kanalizace“.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Nelze akceptovat, nejedna
se o chybny termin,
srazkové vody se mohou
vyskytovat pouze v oddilné
srazkové kanalizaci. Cela
véta byla vSak na zakladé
pfipominek vypusténavoda

z odl. komor jednotné
kanalizace je voda
odpadni.
k § 38 odst. 5 Vysvétleno.
Zneskodriovanim téchto vod se pro ucely tohoto zakona rozumi jejich vypousténi do vod
povrchovych nebo pozemnich nebo akumulace splaskové odpadni vody s jejim naslednym | Ustanoveni odst. 5
odvozem na cistirnu odpadnich vod podle odstavce 8. vymezuje pusobnost

Navrhujeme ponechat pavodni znéni tohoto odstavce.

k § 38 odst. 8

Kdo akumuluje splaskoveé odpadni vody vznikajici pfevazné jako produkt lidského metabolismu a
Cinnosti v domacnostech a neobsahujici nebezpeéné zavadné latky (§39 odst. 3) v bezodtokové
jimce, je povinen zajist'ovat jejich zneSkodnovani odvozem na ¢€istirnu odpadnich vod. Odvoz
muze provadét pouze osoba opravnéna podle jiného pravniho predpisu, ktera ma uzavienu platnou
smlouvu s provozovatelem Ccistirny odpadnich vod na odbér a zneSkodriovani odpadnich vod
z bezodtokovych jimek.

Navrhujeme ponechat ptavodni znéni tohoto odstavce.

Odtivodnéni k § 38 odst. 5 a 8:
Toto zakonné ustanoveni sice velmi zjednoduSi kontrolni ¢innost vodopravnich Gfadl, ale bude

vodniho zakona ve vztahu
k zakonu o odpadech.

Zasadnim ucelem vodniho
zakona, tak jak je ziemé jiz
zjeho § 1 je ochrana
povrchovych a podzemnich
vod. Zakon tedy reguluje
pfipady, kdy dochazi nebo
muze dochazek k vlivu na
tyto vody. V pfipadé
odpadnich vod jde pouze o
tFi zpusoby jejich
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znamenat vyznamné finan¢ni zatizeni obyvatel venkovskych sidel. Podle sdéleni provozovatell
obecnich COV jsou vétsi mnozstvi odpadnich vod ze Zump schopny likvidovat pouze COV
s kapacitou nad 5000 EO. To bude znamenat u mnoha obyvatel kromé platby za CiSténi OV ze
Zump i dal$i navy$eni naklad(i z divodu nemalé dovozové vzdalenosti na vhodnou COV. Navic
jsou v soucasné dobé podminky pro Cerpani dotaci na vybudovani obecnich kanaliza¢nich
systému a zabezpeceni ¢isténi odpadnich vod z mensich obci s fidkou zastavbou velmi nepfiznivé
nastaveny. Limit pofizovacich nakladi na stavbu kanalizace ve vysi 90 000 K& na jednoho
obyvatele je v mnoha pfipadech pro takovéto obce nedosazitelny. Rovnéz stanoveni procentualni
vySe na dotaci na stavbu kanalizaci (soucasné stanovena dotace cca 63% z uznatelnych nakladu
(navic se vétSinou jedna o obce s nizkymi rozpodty). Takto strikiné nastavena povinnost -
znesSkodnovani odpadnich vod ze Zump pouze jejich odvozem na ¢€istirnu - se proto jevi
v souCasné dobé jako malo akceptovatelna, pravé s prihlédnutim k socialnim dopadim na
venkovské obyvatelstvo.

Tyto pfFipominky jsou zasadni.

znéSkodnovani; vypousténi
odpadnich vod do vod
povrchovych, podzemnich
Ci jejich akumulaci
v bezodtokové jimce a
jejich nasledny vyvoz na
COV - vpodstaté opét
vypousténi do vod
povrchovych. Jinym
,zneskodriovanim®* ani
nakladani s odpadnimi
vodami, bez toho, aby
doSlo k ovlivnéni zakonem
chranénych  zajmad, ;.
povrchovych a podzemnich
vodvodni zakon nezn3,
slovni spojeni v § 5 odst. 3,
ostatné prevzaté ze
stavebniho zakona, je tedy
pro ucel vodniho zakona
zavadéjici a v praxi vede
k obchazeni zakona a
vykladovym nejasnostem.
Jina likvidace odpadnich
vod ve smyslu stavebniho

zakona napf. vyuzivani
odpadnich vod
v zemédelstvi je

bezpochyby mozné, ovSem
pouze mimo rezim vodniho
zakona pfi splnéni
pozadavkl odpovidajicim
zplsobu  vyuziti  (napf.
ochrana zdravi obyvatel,
ochrana pudy, pozadavky
na aplikaci hnojiv).
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Stanoveni
pozadavkd,

téchto

které se

netykaji ochrany vod, neni

v pasobnosti vodniho
zakona.

k § 42 odst. 4 Vysvétleno.

.... Ktomuto ucelu zfizuje krajsky urad v ramci svého rozpoctu zvlastni ucet roéné doplfiovany

z pfijma kraje ziskanych z poplatk(l za odebrané mnozstvi podzemni vody (§99 odst. 3) do vySe | Ustanoveni nebude

10 000 000 K¢. novelizovano.

Pozadujeme ponechat pivodni znéni - ... K tomuto U€elu zfizuje kraj v ramci svého rozpoctu

zvlastni ucet roéné doplhovany z pfijmd kraje ziskanych z poplatkl za odebrané mnozstvi

podzemni vody (§99 odst. 3) do vySe 10 000 000 K¢&.

Odlvodnéni:

Krajsky ufad nema pravni subjektivitu a tedy ani svuj ucet.

Tato prFipominka je zasadni.

k § 42 odst. 5

Ze zvlastniho Uctu krajského ufadu zfizeného podle odstavce 4 Ize hradit rovnéz nahradu nakladd | Vysvétleno.

na napravna opatfeni ulozena podle odstavce 1 v pfipadé, Ze opatfeni nejsou plnéna a hrozi

nebezpedi z prodleni a napravna opatfeni k napravé ekologické ujmy na povrchovych nebo | Ustanoveni nebude

podzemnich vodach podle zakona o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakonu. Prislusny krajsky Ufad zaSle tyto prostfedky organu, ktery opatfeni ulozil podle
odstavce 1 nebo podle zdkona o prfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakonu, bez zbyteéného odkladu na zakladé jeho zadosti.

Pozadujeme v textu z u€tu krajského urfadu zaménit za: ze zvlastniho uctu kraje. Ustanoveni
doplnit o:

Vodopravni urad, ktery vyzadal na krajském uradu prostiedky k provedeni opatieni
k napravé havarijniho stavu, je povinen vynalozené prostiedky vymahat na plvodci havarie
a vratit je zpét do rozpoctu kraje

Odlvodnéni:

Opét chybna uvaha o existenci vlastnim Uctu krajského ufadu. Doplnéni ustanoveni o vymahani
vynalozenych prostfedku na likvidaci havarijniho stavu je logickym pozadavkem.

Tato pripominka je zasadni.

novelizovano.

k § 107 odst. 1) pism. f)
rozhodovat o vyjimce podle § 23a odst. 7 a ukladat opatfeni, ktera stanovi ve vefejném zajmu

Akceptovano.
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programy opafeni podle § 26 odst. 4.
V textu chybné uveden odkaz na § 23a odst. 7 — spravné ma byt § 23a odst. 10
Tato pripominka je zasadni.

UVCR - KML

Pfipominky se tykaji Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace
Zasadni pfipominky:

1. Shrnuti vécného zaméru — navrhované varianty:
Zadame o:

a) upravu shrnuti navrhovanych zmén, konkrétné Tabulky 70. Nejedna se o zmé&nu pomeéru mezi
kvantitativnim a kvalitativnim zhodnocenim dopad(, ale o zpracovani shrnuti podle kategorii
dotéenych subjektd (statni sprava, z toho SFZP; CIZP; Sprava povodi; samosprava, u které je
nutno specifikovat kraje, obce a zejména malé obce; podniky, u kterych je nutno specifikovat malé
a stfedni podniky; a vefejnost);

b) doplnéni vlastniho textu o Uvahu, resp. o odpovidajici uvahy o variantach, jak bude nebo by
mohlo byt s narUstem pfijma vefejnych rozpoctu (napf. bod 1 - statni rozpocet, bod 2 - statni
rozpocet + rozpoc¢ty samosprav) obecné nalozeno.

Oddvodnéni:

Celkoveé vyhodnoceni (vécného) navrhu v ¢asti 9 se odkazuje na podrobna a prehledné provedena
vyhodnoceni jednotlivych bodl novelizace (1 az 8), ale neumoznuje blizSi orientaci v tom, co bude
novela znamenat ve svém uhrnu pro jednotlivé dotéené skupiny. NefeSi, jakym zpusobem bude
napf. v ramci vefejnych rozpoctt naloZzeno se zvySenym vynosem z poplatku, coz Ize vyhodnotit v
ramci jednotlivych noveliza¢nich bodu (bez jejich vzajemné provazanosti) pouze velmi omezené.
Jestli napf. bude nebo nebude jednoznacné nejvysSi narust poplatki u obecnich vodovodu (pro
pfiblizné 50 az 100 obyvatel) s vlastnim zdrojem podzemni vody kompenzovan témto obcim (a
pfiblizné 50 az 100 obyvatelim) néjakym zplsobem (obdobné jako je narlst prace pro organy
statni spravy v jedné nebo nékolika oblastech kompenzovan vysSimi pfijmy z novelizace jiného
bodu) neni ze shrnuti vécného zaméru zifejmé, a ukazuje se nejvétsi slabina hodnoceni, a tou je
pravé absence zhodnoceni navrhu jako celku (i napf. v€etné otazky, jak nalozit s pfijmy apod.).

Za této situace je pak velmi obtizné kvalifikovanym zplsobem posoudit, zda jsou parametry
ochrany celkové stanoveny pfiméfené a adekvatné.

2. Prezkum u¢innosti requlace:
Zadame o rozS8ifeni a dopInéni pfezkumu uéinnosti regulace:

Ad 1.

ad a) Vysvétleno. Jak
divodova  zprava na
pfislusném misté uvadi,
souhrnné dopadové
tabulky (a konkrétné
tabulka 70) jsou pouze
zjednodusenym souhrnem
obsahu celé ddvodové
zpravy a mély by ctenafi
slouzit k snazsi orientaci v
daném textu a k jeho
rekapitulaci, popf.
rychlému  shrnuti  celé
divodové Zpravy. \%
pfipadé potfeby ujasnéni
konkrétnich
identifikovanych  dopadl
shrnutych v této tabulce Ize
nalézt jejich upfesnéni v
prislusné c&asti duvodové
zpravy. Rozdéleni dopadu
na jednotlivé
narodohospodaiské
sektory a dotéené oblasti
vychazi z obecnych zasad
pro hodnoceni dopadu
regulace (RIA)

Ad b) Akceptovano.

Ad 2
Akceptovano.
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a) o pouzivané indikatory (u kazdé z oblasti anebo u minimalné vétSiny z nich), které jsou jiz
obsazeny v nékterych vladou schvalovanych zpravach (popf. modrych knihach atd.), které by
umoznily tento ukazatel a hodnoty v roce 2015 a napf. v roce 2019 porovnat, anebo o indikatory
nove, které by indikovaly ucinky (napf. CHSK, RAS, NL, Pcelk, Nanorg, AOX, pomér odebrané
povrchové a podzemni vody pro veiejné vodovody, pocet kontrol jimek odpadnich vod v souladu s
pozadavky zakona atd.) navrzené upravy v Case,

b) o cile, kterych ma byt (podle takto stanovenych indikatort) v jednotlivych oblastech regulace
dosazeno, a to zpusobem, ktery je sledovan (nebo bude nové sledovan), a tudiz bude po uplynuti
stanovené Ih(ty i prfedmétem ovéreni.

Oddvodnéni:

Rozsah popisu pfezkumu ucinnosti u pravni Upravy s tak zasadnim dopadem nemuze byt omezen
na jeden odstavec (ktery v podstaté pouze kopiruje obligatni obsah), aniz by pfedkladatel uvedl,
¢eho ma byt s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi po tfech letech v jednotlivych oblastech (1
az 8) konkrétné dosazeno.

Z pfedlozeného znéni je velmi obtizné, ne-li nemozné vyvodit, ¢eho ma byt pravni upravou
konkrétné dosazeno, a jakym zplUsobem bude posuzovano, zda byla predkladana uprava s
odstupem Casu uspésna ¢i nikoliv.

Pfikladem: V roce 2019 se ma odhadem vybrat ¢astka ve vySi 1041,1 mil. K& formou poplatku z
objemu vypousténych &isténych odpadnich vod (u necisténych vod se jedna o jesté vyssi Castku).
Nicméné neni zfejmé, jaky stav ma nastat u &istitek odpadnich vod (COV) v roce 2019 resp.
jakého cile ma byt dosazeno, pfiCemz by se mohlo jednat o zvySeni kupf. zadoucich investic do
COV na uzemi CR nebo o zvy$eni podili BAT (nejlepsich dostupnych technologii) na celkovém
poétu COV v CR apod. (podil &istého vynosu z poplatku na podporu dané technologie, a nejen
zvySeni provoznich nakladl Cisticek apod.) Za indikatory pro ucely provedeni pfezkumu by bylo
mozné povazovat napf. i po€ty provedenych kontrol roéné (nové) napf. u jimek pro celé obce (s
Uvahami o zavedeni oznaleni "Cista obce" apod.); pomér balastni vody v odpadech v letech,
Ci celkovy efekt po zapocitani dil€ich zmén do vybranych ukazatel ochrany Zivotniho prostredi,
jako je ukazatel dusiku (anorg/amon) v povrchovych vodach apod. Tyto cile by mély byt

pochopitelné stanoveny u kazdé oblasti adekvatnim zplsobem.

Ze ZavéreCné zpravy vySe uvedené skuteCnosti (cile vs. skutecné dopady regulace a moznost

Pfezkum bude proveden

na zakladé balance
zneGiSténi v ukazateli
Ncelk, Namon, Pcelk a
AOX ve vypousténém
znedisténi ze

zpoplatnénych zdroji rok
2017 a rok 2023, mnozstvi
vypousténych OV rok 2017

a 2013, pomér
fakturovanych a
vypousténych  odpadnich
vod 2017 a 2023, mnozstvi
odebranych  podzemnich
vod 2017 2022,2025,
pomeér odebranych

podzemnich a povrchovych
vod 2017 2022 a 2025 —
data zavisi na scvaleném

harmonogramu zmeén,
navrzena odpovidaji
soudasnému navrhu
novely.
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jejich porovnani s odstupem C&asu) nelze vyjma zvySeni Cistych pfijma z jednotlivych poplatku
vyvodit.

MO

1. Kbodu 4 § 9 odst. 8

V navaznosti na nasledujici pfipominku k bodu 27 (§ 39 odst. 8) nerusit text ,v jinych pfipadech nez
v pripadech v § 39 odst. 12 a ustanoveni § 9 odst. 8 ponechat v dosavadnim platném znéni.

Oduavodnéni:

Navrhovana pravni Uprava prostfednictvim novelizacniho bodu ¢&. 4, postavena pfipadné na
2 az 4 letych vyjimkach ze zakona, neprinese pro rybarské hospodare podnikatelskou jistotu ani
moznost planovani dlouhodobéjSich hospodarskych zaméria. Ve své podstaté snizuje
konkurenceschopnost ¢eskych producent( ryb v navaznosti na spole¢ny evropsky trh.
Tato pFipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Vypusténi odstavce 12 z §
39 a odpovidajici zména v
§ 9 odst. 8 sméfuje k
napravé situace, ktera
umoziuje vnos zavadnych
latek — rostlinnych krmiv —
bez jakékoliv regulace a
moznosti kontroly -
sledovani jakosti vody na
odtoku. Takovy pfistup
nelze z hlediska ochrany
vod akceptovat. Zménami
se navraci znéni zakona
do roku 2010, nasledné
platila 3 roky, a dle
vyhodnoceni aplikacni
praxe neméla zadny dopad
na “podnikatelskou jistotu”
rybarského hospodare”,
ani na
“konkurenceschopnost
producentt ryb”.

Samotna “‘vyjimka”
upravena v § 39 odst. 12
byla do zakona “vpravena”
pozménovacim  navrhem
ke zcela nesouvisejicimu
zakonu o vodovodech a
kanalizacich v roce 2013, a
to bez jakéhokoliv
vyhodnoceni dopadu
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regulace. Takovy pfistup
ke zménam platné pravni
Upravy, navic
kompetencné spadajici do
gesce jiného resort, jisté
neni Zadouci.

K bodu 27 § 39 odst. 12

Pozadujeme nerusit ustanoveni § 39 odst. 12 a ponechat jej v dosavadnim platném znéni.

Oddvodnéni:

Soucasna pravni uprava pravidel vyuzivani krmiv rostlinného pavodu pro prikrmovani ryb je
vyvaZena jak ve vztahu k rybarskému hospodareni, tak k ochrané vod. Pfikrmovani ryb krmivy
rostlinného puvodu je pfedevsim u kapra nezbytnou soucasti jeho chovu a ma vyznam pro pokryti
jeho energetickych potreb. Vylou¢eni dosavadniho pristupu k vyuzivani krmiv rostlinného ptvodu
nepovede ke zménam v kvalité vody v rybnicich s chovem ryb a ani na odtocich z nich, nebot toto
pfikrmovani bylo postaveno ze strany rybafsky hospodaficich subjekti na prirozenych
ekonomickych autoregulacnich principech s tim, Ze rybnikar vnasel do vody pouze takové mnozstvi
krmiva, jaké byly chované ryby schopny zkonzumovat. Kdyby tomu tak nebylo, dochazelo by ze
strany rybnikare k marné vynakladanym nakladim a vedlo by to souc¢asné ke zhorSovani kvality
vody a zménam v kyslikovém rezimu vody, coz by mélo negativni dopady na samu podstatu
rybarského hospodareni a ohroZeni rybi obsadky.

Prikrmovani ryb krmivy rostlinného ptvodu bez legislativhiho omezovani a bez podavani
Zadosti o wvyjimky ze zakona je samozfejmou soucasti rybarskeho hospodafeni i
v okolnich ¢lenskych statech EU, jako je napf. Némecko, Rakousko, Polsko nebo Madarsko. Toto
pfikrmovani ryb bez obsahu nebezpeCnych nebo zviasté nebezpecénych latek neni
V rozporu s evropskou legislativou.

ZneuZivani neumérného krmeni ryb neodpovidajici rybi obsadce je kontrolovatelné na
zakladé vedeni evidence o hospodareni, ktera je stanovena zakonem ¢. 99/2004 Sb.,
o rybéfstvi, vodopravnim uradem nebo Ceskou inspekci Zivotniho prostredi.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Vypusténi odstavce 12 z §
39 a odpovidajici zména v
§ 9 odst. 8 sméfuje k
napravé situace, ktera
umoznuje vnos zavadnych
latek — rostlinnych krmiv —
bez jakékoliv regulace a
moznosti kontroly -
sledovani jakosti vody na
odtoku. Takovy pfistup
nelze z hlediska ochrany
vod akceptovat. Zménami
se navraci znéni zakona

do roku 2010, nasledné
platila 3 roky, a dle
vyhodnoceni aplika¢ni

praxe neméla zadny dopad
na “podnikatelskou jistotu”

rybarského hospodare”,
ani na
“konkurenceschopnost

producentt ryb”.

Samotna “vyjimka”
upravena v § 39 odst. 12
byla realizovana
pozménovacim  navrhem
ke zcela nesouvisejicimu
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zadkonu o vodovodech a
kanalizacich v roce 2013, a
to bez jakéhokoliv
vyhodnoceni dopadu
regulace. Takovy pfistup
ke zménam platné pravni
Upravy, navic
kompetencné spadajici do
gesce jiného resort, jisté
neni zadouci.
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